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A PÜSPÖKSÉG ALAPÍTÁSA
A  magyar egyházszervezet alapveté­se a 11. század elején történt meg. 
Ennek keretében Szt. István uralkodá­
sa alatt indult el a magyar püspöksé- 
gi szervezet kialakítása, az önálló ma­
gyar egyháztartomány megszervezé­
se. A folyamat egyik fontos, a Dél-Du- 
nántúl és a Dráván túli országrész 
krisztianizációjában és a területnek az 
alakuló Magyar Királyságba való integ­
rálásának meghatározó jelentőségű ese­
ménye volt a pécsi püspökség megalapí­
tása. A pécsi egyházmegye kezdeteinek 
feltárásánál bizonyos fokig szerencsés 
helyzetben vagyunk, mert ez az egyetlen 
11. században megszervezett püspök­
ség, amelynek alapítólevele, ha későbbi 
átiratban és némileg interpolálva, kiegé­
szítve, de fennmaradt.1 így a pécsi püs­
pökség megszervezésének pontos ide­
jét, védőszentjét, területi kiterjedését, 
sőt első főpapjának nevét is ismerjük. 
Pécs mellett egyedül az 1030-ban meg­
szervezett Csanádi püspökség létrejöttét 
tudjuk minden kétséget kizáróan datál­
ni egy 11. századi előzményekre vissza­
menő 12. század végéről fennmaradt év­
könyv rövid utalásának köszönhetően.2
A pécsi püspökség alapítólevele ter­
mészetesen nem számol be az egyház­
megye megszervezésének előzményei­
ről. A püspökség területén korábban 
folytatott misszióról, az egyházmegye 
központjának, Pécsnek a kiválasztásá­
ról, az eredményes működéshez nélkü­
lözhetetlen birtokadományokról sem 
tájékoztat. Az egyházmegye kezdetei­
nek megismerése érdekében át kell te­
kinteni azokat a történeti eseményeket, 
amelyek alapvetően meghatározták a 
pécsi püspökség kialakulásának körül­
ményeit.3
Előzmények
Az egyházmegye gyökerei a magyar hon­
foglalással együtt járó Kárpát-medencei 
hatalomváltással vannak kapcsolatban. A 
895-896-ban a Kárpát-medencébe beköl­
töző magyar törzsek 900-ban terjesztették 
ki hatalmukat a Dunántúlra. Valószínűleg 
a Dél-Dunántúl, sőt a Dráva-Száva folyók 
közötti terület is röviddel ezután magyar 
fennhatóság alá került. Az utóbbi évtize­
dekben a korábbiakhoz képest már jóval 
kisebb lélekszámúnak tekintett honfogla­
ló magyarság a 10. század elején bizonyo­
san nem tudta benépesíteni a Kárpát-me­
dence egészét. Ez nem csak a hegyvidéki 
peremterületekre, hanem a mezőségi, sík­
vidéki, részben erdővel borított dombvi­
dékek egy részére is vonatkozhat. A hon­
foglaló törzsek Kárpát-medencei elhelyez­
kedésének lokalizálására több kutató tett 
már kísérletet, de elfogadható eredmény­
re nem vezettek ezek a próbálkozások. Azt 
feltételezhetjük, hogy a 10. század köze­
pén Bulcsú vezette törzs szállásterülete ta­
lán a Dél-Dunántúl, vagy annak egy része, 
esetleg a Balatontól délre eső terület volt.4 
Ennek bizonyítéka lehet, hogy ez a törzs 
a 10. század első felében egyaránt vezetett 
kalandozó hadjáratot délre, a Balkán irá­
nyába és nyugatra, német területekre. Kér­
déses azonban a bizonytalan lokalizálá­
son túl, hogy Bulcsú törzsének szállásterü­
lete még annak Dél-Dunántúlra helyezése 
esetén is kiteijedhetett-e a pécsi püspök­
ség 11. század elején kialakult területére.
Bizonyos, hogy a Tolnától egészen a 
Száváig terjedő, 11. század elején létrejött 
egyházmegye nem egy törzs szállásterüle­
téből alakult ki. Az egyházmegye északi vi­
déke, Tolna megye északi fele korán ma­
gyar megszállás alá került, sőt a 10. század
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közepén már közvetlenül az Árpádok ha­
talma alatt állt.5 Ezt jelzi a Fadd határában 
az 1990-es évek végén előkerült 10-11. 
századi temető, ahol a magyar temetkezé­
sek legkésőbb a 950-es évek táján megin­
dultak.6 Az egyházmegye központi terüle­
tének tekinthető Baranya megyében ezzel 
szemben csak a 10. század második felé­
ben, vélhetőleg inkább a század harmadik 
harmadában telepedett meg a magyarság.7 
A korábbi időben csupán a katonailag fon­
tos, a Duna mellett haladó egykori római 
hadiút mellett mutatható ki a magyar­
ság jelenléte. Dunaszekcső területén ta­
láltak így korai magyar szórványleleteket. 
Szekcső, azontúl, hogy az egykori limesút 
mellett feküdt, azért is jelentős volt, mert 
itt kelt át a Dunán az az út, amely a Ma­
ros völgyéhez vezetett. Sőt Szekcsőn álltak 
még az egykori késő római castrum rom­
jai. A környék stratégiai jelentőségével in­
dokolhatjuk tehát a honfoglaló magyarság 
korai megjelenését. Hasonló okok magya­
rázhatják a volt mohácsi téglagyár terüle­
tén előkerült korai magyar sírokat. Mind­
két régészeti lelőhely hajdani lakosai vél­
hetőleg valamiféle őr szerepet töltöttek 
be.8 A magyarság betelepedését az ún. köz­
népi temetkezések megjelenése mutatja. A 
jó l feldolgozott nagy sírszámú majsi teme­
tő kezdeteit is csak 960/970 utánra lehet 
helyezni.9 A magyarság így a pécsi püs­
pökség középső részén csak a 10. század 
utolsó évtizedeiben telepedett meg. A Drá­
ván túli vidék betelepítése pedig csak ez­
után következhetett. Hozzá kell azonban 
tenni, hogy relatíve kevés régészeti lelettel 
rendelkezünk a 10. századra vonatkozóan 
a Dél-Dunántúlról. A korszak nem kapott 
nagyobb figyelmet a régió régészeti kutatá­
sában, így ez jelentősen behatárolja jelen­
legi ismereteinket. A magyarság korai je­
lenléte a Duna mellett futó hadiúton kívül 
még az egyházmegye délkeleti, szerémségi 
határvidékén bizonyítható.10 Az egyház­
megye területének 10. századi etnikai vi­
szonyait nehéz rekonstruálni. A magyar­
ság betelepedése előtt gyér lakosságú vi­
déken avar és szláv népek élhettek.11
Fontos az egyházmegye megszervezé­
sének körülményeinél az, hogy kimutatha- 
tóak-e keresztény tradíciók a honfoglalás, 
ill. a püspökség megszervezése előtti idő­
ben. A korábbi szakirodalom a honfoglalás 
előtt a Dunántúlt a Frank Birodalom részé­
nek tartotta. A Karolingok birodalmának 
keleti határaként a Duna szerepelt. A Duna 
természetes határvonal jellege mellett né­
hány korabeli, ill. 10-11. században kelet­
kezett forrást is ennek igazolásául szoktak 
említeni. így a 870 táján keletkezett A ba­
jorok és karanténok megtérése (Conversio 
Bagoariorum et Carantanorum) című 
írást, amely egyebek mellett a salzburgi ér­
sekséghez tartozó dunántúli templomo­
kat is felsorolja. Ez az összeállítás említ 
egy Quinque Basilícae nevű települést, ahol 
Liudpram salzburgi érsek idején templo­
mot szenteltek. A 9. századi forrásokban 
szereplő helynevet rendszerint a közép­
korban latinul Quinqueecclesíaenek neve­
zett Péccsel azonosították.12 Egy másik, a 
9. századra hamisított bajor oklevélben, az 
ún. Arnolfinumban pedig V Ecclesia szere­
pel.13 A két forrás alapján a 9. század máso­
dik felében a salzburgi érsekség alá tarto­
zó területnek tekintették Pécset és tágabb 
környékét, ahol a bajor érsekek időnként 
személyesen is megjelentek. Salzburg itt te­
hát nem csupán a keresztény térítés bein­
dítására törekedett, hanem templomos há­
lózat kiépítését is megkezdte. A pécsi püs­
pökség területén így már a 9. század folya­
mán megindult volna a krisztianizáció.14 A 
11. század elején a püspökséget tehát rész­
ben egy olyan területen alakították volna 
ki, ahol komoly, több mint egy évszázad­
ra visszamenő tradíciója volt a keresztény­
ségnek. Az újabb régészeti és településtör­
téneti kutatások komolyan kétségbe von­
ták azonban azt, hogy a Karoling Biroda­
lom lefedte volna a Dunántúl teljes terü­
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letét. Feltűnően hiányoznak a 9. századi 
karoling régészeti leletek a Kelet-Dunán- 
túlon. Viszonylag sok írásos forrás szól 
a frankok alá tartozó Dunántúlról, de az 
ezekben említett birtokok, vagy földrajzi 
nevek egyike sem lokalizálható a Dunán­
túl keleti vagy délkeleti vidékeire. Úgy tű­
nik tehát, hogy a frank fennhatóság nem 
fedte le a Dunántúl egészét, hanem csu­
pán a nyugati részt, Mosaburg (Zalavár) 
központtal. A Rába-Marcal-Rinya folyók, 
ill. patak vonalától, gyakorlatilag a Balaton 
nyugati partvidékétől keletre már nem ter­
jedt ki a frank uralom.15 így ettől a határ­
tól keletre a 9. században nem téríthetett a 
salzburgi érsekség. A dél-dunántúli terüle­
ten élő avaro-szláv népesség még nyomok­
ban sem lehetett krisztianizált.
Hasonló volt a helyzet az egyházmegye 
Dráván túli területein is. A 9. század elejé­
től a Kárpát-medence Dráva-Száva közti vi­
dékének egy része az aquüeiai pátriárkátus 
missziós területe lett.16 Az észak-itáliai egy­
házmegye térítése azonban bizonyosan 
nem fedte le a Dráva-Száva köz egészét, an­
nak csak a nyugati részére terjedt ki, első­
sorban Sziszek környékére. Kérdéses azon­
ban már az is, hogy ténylegesen folytatott-e 
missziót a távoli egyházmegye ezen a terüle­
ten. Mindenesetre a később Pécs alá tartozó 
pozsegai és valkói vidéken nem mutatható 
ki hittérítés a 9. században.
A pécsi egyházmegye részben a Szerém- 
ségre, annak nyugati részére is kiterjedt. A 
keresztény tradíciókat tekintve némileg 
más a helyzet az egyházmegye délkeleti 
határvidékén, a Szerémségben. Az egyház­
megye határán feküdt Szávaszentdemeter, 
ahol a 11. század elején bazüita monos­
tort alapítottak. A Szerémség már nevében 
is utal a késő császárkor emlékére, mivel 
a késő Római Birodalom egyik fontos köz­
pontjaként szolgáló és önálló érsekséggel 
is rendelkező Sirmium (Szerémvár) város 
neve őrződött meg benne. A település je­
lentős centruma volt a hajdani pannóniai
és illiricumi kereszténységnek. Az érsekség 
ugyan az avar hatalomátvétel következté­
ben a 6. század első felében megszűnt, de 
a kereszténység továbbélése a vidéken sejt­
hető. Ezt bizonyítja, hogy Szerémvárott és 
környékén egészen a l l .  századig tovább­
élt Szt. Demeter és Szt. Ireneus tisztelete.17 
Másrészt a 9. század második felében lét­
rehozott, Metód vezetése alatt álló, Róma 
alá tartozó pannóniai érsekség központ­
ja  is vélhetőleg itt keresendő.18 Összegez­
ve elmondható, hogy egyedül ezen a kis 
területen sejthető csupán a pécsi püspök­
ségben a kereszténység kontinuitása, vala­
miféle kapcsolat a késő császárkori, kora 
középkori kereszténység és a szentistváni 
egyházszervezés között. A kontinuitás cse­
kély, sőt inkább feltételezett megléte és te­
rületileg marginálisnak mondható elhe­
lyezkedése is azt bizonyítja, hogy a koráb­
bi keresztény hagyományok nem játszot­
tak szerepet a pécsi egyházmegye megszer­
vezésében.
A honfoglalást követő fél évszázad­
ban a Kárpát-medencében nem folyt té­
rítés. A kalandozó hadjáratok lehetetlen­
né tették azt, hogy akár délről a bizánci, 
vagy nyugatról a latin kereszténység te­
rületéről hittérítők érkezzenek a magya­
rok hatalma alatt álló területre. A misz- 
szió beindulása a 10. század közepétől iga­
zolható. A bizánci-magyar kapcsolatok­
ban többéves békés időszak eredménye­
ként röviddel egymást követően két ma­
gyar küldöttség is utazott Bizáncba. Elő­
ször Bulcsú törzsfő Árpád dédunokájával, 
Termacsuval együtt járt a császárnál, majd 
őket a kelet-magyarországi törzs vezetője, 
Gyula követte. A tárgyalások alatt a bizán­
ci egyház Kárpát-medencei szerepvállalá­
sa is szóba került. A megbeszélések ered­
ményeként mindhárom magyar előkelő, 
így a talán dunántúli szálláshellyel rendel­
kező Bulcsú is a keleti rítus szerint megke- 
resztelkedett. Bíborbanszületett Konstan­
tin császár Gyulával alakította ki legszo­
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rosabb kapcsolatot. Maga a császár vállal­
ta, hogy a megkeresztelkedő magyar törzs­
fő keresztapja lesz, sőt Gyulával egy görög 
missziós püspököt is küldött a Kárpát-me­
dencébe, aki egész Turkia püspökeként te­
vékenykedett.19 A 10. század közepén te­
hát a bizánci egyház a magyarság szálláste­
rületének egészén térítésbe kívánt kezde­
ni. Három fontos törzs vezetőivel is kap­
csolatba került így a keleti kereszténység. 
Bulcsú révén felvillant a lehetőség, hogy 
ez a misszió a déli, talán a dél-dunántúli 
területeket is érintse. A bizánci kezdemé­
nyezés azonban csak részleges sikert ért 
el. Bulcsú nem tartotta meg keresztény hi­
tét, sőt újabb hadjáratokat vezetett bizánci 
területre. Az egész magyarság megtérítését 
célul kitűző missziós püspökség tevékeny­
sége a Gyula vezette törzs szállásterületé­
re korlátozódott. így a Dél-Dunántúlt nem 
érintette a 10. század közepén beindult bi­
zánci misszió.
A laün rítusú kereszténységgel az Ár­
pádok keresték a kapcsolatot. A nyuga­
ti kalandozások lezárását jelentő 955-ös, 
Augsburg melletti katonai vereséget kö­
vetően 962/963-ban Taksony nagyfejede­
lem követséget küldött Rómába és misz- 
sziós püspököt kért a pápától. A kapcso­
latfelvétel célja elsősorban az volt, hogy 
elébe menjen Nagy Ottó német császár 
krisztianizációs terveinek. A kísérlet siker­
telen maradt. A német uralkodó megaka­
dályozta azt, hogy az Árpádok a német bi­
rodalmi egyház megkerülésével indítsák 
el a hatalmuk alatt álló területen a térítést. 
A latin misszió tényleges beindítása egy 
évtizeddel később, 972-ben történt meg. 
Nagy Ottó császár rendezni kívánta a bi­
rodalma keleti határai mentén élő népek­
kel való kapcsolatot, ezzel összefüggésben 
régi tervét, az egész közép-kelet-európai 
régiót átfogó krisztianizációt kívánt meg­
valósítani. A császár elképzeléseivel egy 
időben a frissen hatalomra került Géza fe­
jedelem is döntő lépésre szánta el magát.
Feladta a lassan két évtizede tartó elzár­
kózást a Német Birodalommal szemben. 
Kapcsolatot keresett Nagy Ottóval és misz- 
szionáriusokat kért tőle. A császár jóvá­
hagyásával 972 őszén egy Prunwart nevű 
St. Gallen-i szerzetest missziós püspök­
ké szenteltek, aki röviddel ezután Eszter­
gomban megkeresztelte Géza fejedelmet. 
A sváb hercegségben fekvő monostorból 
származó missziós püspök mellett a ma­
gyar határokkal szomszédos bajor egy­
ház, elsősorban Passau és Salzburg térí­
tői is megjelentek a Géza hatalma alá tar­
tozó területen. Mindezt jelzi, hogy Géza fe­
jedelem a passaui püspökség védőszentje, 
Szt. István protomártír után az István ne­
vet nyerte a keresztségben. Az esztergomi 
várban a nagyfejedelem palotája mellett 
épült templom is Passau után kapta titu­
lusát. A misszió földrajzi kiterjedését pon­
tosan nem ismerjük, de bizonyosan csak a 
közvedenül az Árpádok uralma alatt álló 
területen működhettek a térítők. Elsősor­
ban Esztergomban, Veszprémben és talán 
Győrben ill. ezek közvetlen környékén te­
vékenykedhettek. A nagy lendülettel in­
dult térítés azonban a 970-es évek máso­
dik felében erejét veszítette. Ennek több 
oka volt. Egyrészt maga a nagyfejedelem 
is érezte: a hatalma alatt álló terület önál­
lósága csorbul, ha a misszió eredménye­
ként kialakuló egyházszervezet a német 
birodalmi egyházba tagolódik. Másrészt a 
birodalmon belüli konfliktusok és a bajor 
egyház helyzete sem tette lehetővé, hogy a 
magyarok között térítő német misszionári­
usok komolyabb eredményt érjenek el. A 
magyar térítés megindulása után röviddel 
elhunyt Nagy Ottó császár. Utóda, fia, II. 
Ottó politikai elképzeléseiben a keleti te­
rületek nem kaptak már akkora figyelmet. 
Sőt 973 után évtizedekre háborús konflik­
tus alakult ki a császár és a vele rivalizá­
ló bajor herceg között. így a magyar térí­
tés nem kapta meg azt a politikai és ka­
tonai támogatást, amely az eredményesség
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érdekében nélkülözhetetlen lett volna. Ez 
a belső hatalmi versengés a bajor egyházat 
is érintette, amely a 10. század második 
felében, úgy tűnik, egyébként is „túlvál­
lalta” magát. Egyszerre három irányban, 
Csehország felé, Karintiában és a Kárpát­
medencében is téríteni kívánt. Mindezen 
felül még a két leginkább érintett bajor fő­
pap, Piligrim passaui püspök és Frigyes 
salzburgi érsek is rivalizált egymással, 
hogy melyikük szerezze meg a szerveződő 
magyar egyház felett az ellenőrzés jogát. A 
térítés a 970-es évek végére ugyan lendü­
letét veszítette, de nem maradt abba. Úgy 
tűnik, hogy az Árpádok területén ezt köve­
tően is folyamatosan működött egy misz- 
sziós püspök.20 A latin rítusú térítés első 
hulláma azonban bizonyosan nem érintet­
te a Dél-Dunántúlt. A 970 után Baranyába 
betelepülő magyarok pogányok voltak. Az 
ettől az időtől kezdődő, magyarokhoz köt­
hető itteni régészeti leletek, pogány közné­
pi temetők, nem utalnak a kereszténység 
jelenlétére.
A latin rítusú térítés majd csak a 10. 
század utolsó évtizedében, annak is a má­
sodik felében kap újra lendületet Gizel­
la és Szt. István házasságához kapcsolód­
va, és ekkor már a szilárd, a térítés ered­
ményeit megőrizni tudó, a keresztény­
ség intézményesülését biztosító egyház- 
szervezet kialakítását is célul tűzték ki. 
Még Géza fejedelem életében megtörtént 
a pannonhalmi bencés apátság alapítása, 
amely önmagában is jelzi, hogy a magyar­
ság krisztianizációja új szakaszba lépett. 
Röviddel ezt követően, 997 körül Veszp­
rémben a Gizellával Bajorországból ér­
kező papok közreműködésével a koráb­
bi missziós püspökség helyett egy állan­
dó központú egyházmegyét hoztak létre. 
A veszprémi püspökség megalapításával 
megkezdődött a középkori kereszténység 
intézményrendszerének legfontosabb ele­
mét jelentő episzkopális egyházszervezet 
kialakítása. Az új püspökséget minden bi­
zonnyal a bajor egyháztartományhoz kap­
csolták és így a salzburgi érsekség felügye­
lete alá került.
Szt. István azonban egy független egy­
háztartomány létrehozására törekedett. A 
korabeli felfogás szerint azt az államot te­
kintették önállónak, amely saját egyház­
tartománnyal rendelkezett, és így temp­
lomait önálló érsekség fogta össze. Ennek 
megteremtéséhez igen kedvező volt az 
első ezredfordulón a külpolitikai helyzet. 
A Német Birodalom élén álló III. Ottó csá­
szár egy egyetemes keresztény birodalom 
kialakítását vette tervbe, amely koncepció 
érdekében a korábbi német hatalmi érde­
keket is gyakran figyelmen kívül hagyta. 
Támogatta a keleti területek azon törekvé­
seit, hogy önállóan, ne a német egyháza­
kon keresztül integrálódjanak a latin ke­
reszténységet átfogni kívánó megálmodott 
birodalomba. Ennek a grandiózus tervnek 
megvalósításában III. Ottó társra talált II. 
Szilveszter pápában. Az új birodalom kon­
cepciója hozzájárult ahhoz, hogy a pápa 
és a császár közreműködésével az 1000. 
esztendőben a gnieznói érsekség létreho­
zásával először a lengyel területek váltak 
le a német birodalmi egyházról. A lengyel 
példát követve röviddel ezután Szt. István 
is felvette a kapcsolatot II. Szilveszter pá­
pával és III. Ottóval az önálló magyar ér­
sekség engedélyezése érdekében. A ma­
gyar kezdeményezés sikeréhez hozzájá­
rult, hogy István sógora, Henrik bajor her­
ceg is támogatta a tervet. Vélhetőleg alig 
több mint féléves egyeztetés után 1001 áp­
rilisában egy Ravennában tartott zsinaton 
a pápa engedélyt adott az önálló magyar 
érsekség létrehozására.21
Szt. István az engedély birtokában, sa­
ját székvárosában, Esztergomban állította 
fel az érsekséget. Úgy tűnik, nagy figyel­
met fordítottak arra, hogy az új magyar 
egyháztartomány létrehozásánál ponto­
san betartsák az érvényes egyházjogi nor­
mákat. A kánonjog a kora keresztény idők-
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tői kezdve előírta, hogy egy érsekségi tar­
tománynak az érseki főegyházmegye mel­
lett legalább három püspökségből kell áll­
nia. Szt. István, ezt figyelembe véve, egyhá­
zi tanácsadóival arra törekedett, hogy az 
érsekség alá három püspökséget rendelje­
nek. A szabályok pontos betartása azért is 
szükségesnek látszott, hogy elejét vegyék 
a német birodalmi egyház részéről várha­
tó eseüeges kifogásoknak. Ennek érdeké­
ben Esztergom alá rendelték a néhány év­
vel korábban létrehozott veszprémi püs­
pökséget.
A korabeli gyakorlat szerint csak az ér­
sekség alapításához kellett feltétlenül pá­
pai engedély. Az érsekség pápai jóváhagyá­
sa egyben arra is lehetőséget adott az ural­
kodóknak, hogy saját maguk Róma újabb 
hozzájárulása nélkül, ahol szükségesnek 
gondolják, további püspökségeket hozza­
nak létre. A ravennai felhatalmazás birto­
kában Szt. István a hatalma alatt álló terü­
leten kívánta megszervezni az előírt püs­
pökségeket. így az érsekség létrehozásá­
hoz kapcsolódva Győrben szerveztek egy 
püspökséget, valószínűleg még 1001-ben. 
A harmadik suffraganeus egyházmegyét, 
rokoni kapcsolataira építve, Erdélyben kí­
vánta Szt. István felállítani. Édesanyja, Sa­
rolt a kelet-magyarországi törzs vezetőjé­
nek lánya volt. A Gyula vezette törzs a 10. 
század közepe óta Bizánccal tartott szoro­
sabb kapcsolatot és fél évszázada görög 
missziós püspökség működött a területen. 
A latin püspökség elfogadása egyet jelen­
tett volna azzal, hogy az addig függeden 
keleti törzs elismeri az Árpádok főhatal­
mát és beintegrálódik szállásterülete Szt. 
István alakuló államába. Gyula és környe­
zete ragaszkodott a különálláshoz és így 
Istvánnak fegyverekkel sikerült csak hatal­
mát elismertetni Erdélyben, és ezzel együtt 
létrehozni a harmadik magyar püspöksé­
get. Gyula ellenállása miatt az erdélyi egy­
házmegye alapítására csak 1003-ban ke­
rült sor. Ezzel létrejött az önálló, kánoni
előírásoknak megfelelő Esztergom vezette 
magyar egyháztartomány, és egyúttal lezá­
rult az episzkopális egyházszervezet kiala­
kításának első szakasza.22
Térítés a Dél-Dunántúlon
1003-ra a Dunántúl nyugati és északi ré­
szén, a Felvidék nyugati és középső vi­
dékein valamint keleten, Erdély északi és 
középső területein létrejött a püspökségi 
szervezet. Kézenfekvő volt, hogy a lakott 
területek egészére, így a Dél-Dunántúlra és 
a Duna-Tisza közére, valamint a Tiszán­
túlra is kiterjesszék az egyházszervezetet, 
egyúttal ezzel párhuzamosan elismertes­
sék Szt. István államának hatalmát. Az er­
délyi egyházmegye megszervezése után 
azonnal a Dunántúl egészére, ezáltal az 
Árpádok államának központi területével 
szomszédos népességre ki akarták terjesz­
teni a missziót. A magyar megszállás alatt 
álló Tolna és Baranya vidékét be kíván­
ták kapcsolni a krisztianizációba. A rövid­
del korábban megalapított egyházmegyék 
szervezetének kialakításával egy időben 
több vidéken egymással párhuzamosan 
be kellett indítani a térítést. Szt. Istvánnak 
ehhez külföldi segítséget kellett igénybe 
venni. Kézenfekvő volt, hogy mint néhány 
évvel korábban, az ezredfordulón, most is 
támaszkodjon sógorára, az időközben a 
Német Birodalom élére került II. Henrik 
császárra.
A Németországból érkező misszioná­
rius főpap, Querfurti Brúnó volt. Brúnó a 
korszak egyik legjelentősebb térítője Eu­
rópa keleti felében. 970 táján született a 
szászországi Querfurtban egy rangos grófi 
családban. Másodszülött fiúként egyházi 
pályára lépett és a német keleti misszió fon­
tos központjában, a magdeburgi érsekség 
dómiskolájában tanult. A Magdeburgban 
eltöltött kilenc esztendő alatt Brúnó kiváló 
oktatásban részesült, nemcsak a középko­
ri szerzőkkel, hanem az ókori auktorokkal
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is megismerkedett. A magdeburgi iskola 
Németország egyik legjelentősebb oktatá­
si intézménye volt és ennek köszönhetően 
a szászországi előkelő családok gyakran 
küldték oda fiaikat. Brúnónak több, ké­
sőbb jelentős karriert befutó tanulótársa 
volt. Közöttük a legismertebb Merseburgi 
Thietmar krónikaíró. Magdeburg nem­
csak a tanulmányok miatt vált döntő je­
lentőségűvé Brúnó életében, hanem való­
színűleg itt alakult ki az a missziós tuda­
ta, amely később meghatározóvá vált élet­
pályájában.23 Magdeburg már a 10. század 
közepe óta, még az érsekség alapítása előtt 
a keleti misszió központja volt. Nemzedé­
kek adták tovább ezt a misszióstudatot, és 
természetesen a térítés gyakorlatában is 
nagy tapasztalattal rendelkeztek. Brúnó 
misszióstudatában az is szerepet játszott, 
hogy a merseburgi egyházmegyéből szár­
mazott, amely püspökséget szintén térítő 
célzattal hozták létre. Querfurti Brúnó ko­
rai kötődését a misszióhoz jelzi az, hogy 
már Magdeburgban felvette a Bonifác ne­
vet is, amely egyértelműen utalt Szt. Boni- 
fácra, Németország angolszász származá­
sú térítőjére, Germania apostolára.
Brúnó 997-ben Magbedurgban kano­
nok és egyúttal III. Ottó császár udvari 
káplánja lett. A császár környezetében tar­
tózkodva érte a hír, hogy a poroszok kö­
zött térítés közben mártírhalált halt Szt. 
Adalbert. A tragédia az egész császári ud­
varra nagy hatással volt. Brúnónak udva­
ri papként lehetősége nyílt, hogy megis­
merkedjen Adalbert életben maradt tár­
saival és tanítványaival. Adalbert mártír­
halála szintén életre szóló hatás és köve­
tendő példa lett számára. Röviddel ezt kö­
vetően Querfurti Brúnó a császári udvar­
ral Rómába került, de nem érezte jól ma­
gát királyi káplánként, és ezért 998-ban 
belépett a római császári palota közelé­
ben álló Szt. Elek és Bonifác-monostor- 
ba.24 Oda, ahol korábban példaképe, Szt. 
Adalbert és tanítványai éltek. A római mo­
nostorjelentős szerepet játszott Közép-Eu- 
rópa krisztianizációjában. Innen telepítet­
ték be például alig néhány évvel korábban 
Szt. Adalbert kérésére az első cseh férfi 
monostort, a bíevnowi bencés apátságot, 
sőt a cseh kolostor közvetítésével valószí­
nűleg Pannonhalmával is kapcsolatba ke­
rültek ezek a szerzetesek.25 Adalbert pél­
dája és a római kolostor kapcsolatai egy­
re inkább a cseh, lengyel és magyar terü­
leteken folytatandó térítés felé irányították 
Brúnó figyelmét.
Brúnó három év elteltével, 1001 ele­
jén  hagyta el Rómát, amikor csaüakozott 
Szt. Romuald remetéhez és vele együtt a 
Ravenna melletti Pereum nevű remeték 
lakta kolostorba költözött. Pereum nem 
jelentett komoly váltást, sőt inkább meg­
erősítette Brúnó formálódó kelet-euró­
pai missziós elképzeléseit, mivel ennek a 
monostornak kifejezetten missziós jellege 
volt. Van olyan elképzelés, hogy III. Ottó 
császár kifejezetten a pereumi közösség 
feladatává tette a közép-európai térítést. 
Tudatosan missziós centrumot alakított 
ezzel itt ki a császár. Ennek jele lehetett, 
hogy személyesen vett részt a monostor 
Szt. Adalbert tiszteletére épült templomá­
nak felszentelésén. A monostor ugyan re­
mete jelleggel bírt, de ez nem mond ellent 
a missziónak. Az itt élő szerzetesek, így 
Brúnó is, elvonulva, remeteként élve, lel­
kileg felkészültek az elkövetkezendő apos­
toli életre.26 A misszióra készülő pereumi 
remeték bizonyosan pontos ismeretek­
kel rendelkeztek a magyar térítésről is. Öt 
remete, köztük a közösség vezetője, Szt. 
Romuald és maga Querfurti Brúnó, sze­
mélyesen jelen volt 1001 áprilisában azon 
a zsinaton, ahol megvitatták a magyar 
krisztianizációt és engedélyezték az önál­
ló magyar érseki tartomány létrehozását.27
Querfurti Brúnó remetetársával, Bene- 
ventói Benedekkel 1001 késő őszén elha­
tározta, hogy Vitéz Boleszláv lengyel feje­
delem kérésére megkezdik a térítést Len­
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gyelországban. Benedek azonnal útnak 
indult, addig Brúnó Rómába ment, hogy 
a misszióhoz pápai engedélyt szerezzen. 
Valamilyen ismeretlen ok miatt azonban 
Querfurti Brúnó csak több hónapos ké­
séssel érkezett Rómába, és szerezte meg a 
pápai jóváhagyást. A késedelemnek súlyos 
következményei lettek. Brúnó csak 1002- 
1003 telén tudott elindulni Rómából és 
1003 kora tavaszán Regensburgba érve 
keserűen szembesülnie kellett azzal, hogy 
alapvetően megváltozott az eltelt egy esz­
tendő alatt a politikai helyzet. 1002 elején 
váraüanul elhunyt III. Ottó császár, a kele­
ti misszió elkötelezett híve és nagy támo­
gatója. Alig egy évvel az ő halála után hosz- 
szú évekig elhúzódó háború tört ki a Né­
met Birodalom és Lengyelország között. 
Querfurti Brúnó a háborús helyzetben 
nem tudott továbbutazni Lengyelország­
ba előreküldött társaihoz és lehetetlen­
nek tűnt ott a tervezett térítés beindítása.28 
1003 elején azonban egy új missziós terü­
let nyílt meg számára. Szt. István befejez­
ve az esztergomi érsekség jogszerű műkö­
déséhez szükséges püspökségek megszer­
vezését, újabb területek krisztianizálását 
vette tervbe. II. Henrik -  támogatva só­
gora elképzeléseit -  Querfurti Brúnót 
Regensburgból Lengyelország helyett Ma­
gyarországra küldte.29
Brúnó magyarországi térítésének kro­
nológiáját ma már nem lehet minden két­
séget kizáró pontossággal rekonstruálni. 
Brúnó két szakaszban folytatott Magyaror­
szágon missziót. Brúnó saját maga néhány 
évvel később írt munkáiban nem különí­
ti el a két térítést, amely azt is jelzi, hogy 
mindkét alkalommal ugyanazon a vidé­
ken tevékenykedett. 1003 elején hajón in­
dult Regensburgból Magyarországra.30 Bi­
zonyosan megállt Esztergomban, Szt. Ist­
ván székhelyén, mert a nagyobbik Ist- 
ván-legenda utalása szerint a király bízta 
meg azzal, hogy az ország alsó részein (ín 
inferiores Ungarie partes) folytasson térítést.
Az István-legendában megjelölt misz- 
sziós terület azonosítását segíti, hogy Brú­
nó hajón indult Esztergomból a számá­
ra kijelölt vidékre. így azt mindenképpen 
a Duna mentén kell keresni. Korábban a 
missziót Erdélyben, vagy az Al-Duna vi­
dékére, az Ajtony hatalma alatt álló terü­
letre próbálták helyezni.31 A hely pontos 
azonosítását segíti, hogy az István-legen- 
da Brúnó tevékenységét összefüggésbe 
hozza a pécsváradi bencés apátsággal,32 és 
ezzel a Duna baranyai, tolnai, sőt talán a 
szerémségi vidéke jöhet csak szóba. Köz­
történeti adatok szerint a pécsi püspök­
ség 1009-es alapítása inkább illeszkedik 
a misszióval kapcsolatban felállított kro­
nológiához, mint a Csanádi egyházme­
gye késői, 1030-as létrejötte. Maga Brúnó 
utal egy 1008-1009 fordulóján írt levelé­
ben arra, hogy egykori missziós területé­
re pápai legátus érkezett.33 A Maros vidé­
kén nem tudunk pápai követ tevékenység­
ről, míg Pécs esetében az alapítólevél egy­
értelművé teszi Azo legátus szerepvállalá­
sát. Mindezek alapján Kristó Gyula loka­
lizálásával kell egyetérteni, aki a koráb­
bi véleményekkel ellentétben Brúnó te­
vékenységét a Dél-Dunántúlhoz, a Duna 
középső szakaszától, Tolna vidékétől a 
Szerémségig terjedő területre lokalizálta.34
Brúnó első magyarországi misszió­
ja, úgy tűnik, viszonylag rövid, alig egy­
éves lehetett. 1004 elején már szülőföld­
jén, Szászországban tartózkodott. Szülő­
városában Szűz Mária, valamint Szt. Péter 
és Szt. Pál tiszteletére társaskáptalant ala­
pított, és a Magyarországon élő Szt. Adal- 
bert-tanítványoktól összegyűjtött informá­
ciók alapján hozzáfogott példaképének, a 
mártírhalált halt prágai püspök életrajzá­
nak megírásához. Szászországi útja a meg­
kezdett magyar misszióval is kapcsolat­
ba hozható.35 Brúnó Lengyelországba in­
dult téríteni, a lengyel misszióra készült 
fel. Társai Lengyelországban vártak rá, és 
hoztak létre egy kisebb remetekolostort a
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beindítandó térítés bázisául. Ezzel szem­
ben a megváltozott politikai helyzet hoz­
ta, váratlan döntés volt Brúnó magyaror­
szági útja. A misszionárius nem készült fel 
erre. Vélhetőleg a megfelelő nyelvtudással 
és a szükséges számú segítővel sem ren­
delkezett. A missziós terület megismeré­
se, felmérése után utazhatott vissza Né­
metországba, hogy társakat toborozzon, 
és további támogatást szerezzen. Brúnó 
magyarországi terveit előtérbe helyezte 
az a tragikus hír, hogy 1003 novemberé­
ben lemészárolták Lengyelországban élő 
társait.36 Elhunyt a tervezett lengyel misz- 
szió másik vezetője, egykori remetetársa, 
Beneventói Benedek. A tragikus hírről vél­
hetőleg már Szászországban értesült Brú­
nó. Társainak halála és a továbbra is ellen­
séges német-lengyel viszony lehetetlenné 
tette, hogy Querfurti Brúnó eredeti, len­
gyel terveit valósítsa meg.
Merseburgi Thietmar krónikás még 
egy fontos dologra hívja fel a figyelmet 
Brúnó hazalátogatásánál. Brúnó Merse- 
burgban felkereste II. Henrik császárt. 
Nyilvánvalóan beszámolt neki a magyar 
térítésről, és támogatást is kért tőle. Egyút­
tal a térítés intézményes kereteinek kiala­
kítását is kezdeményezte. Már bő két esz­
tendővel korábban, még Rómában, II. Szil­
veszter pápától palliumot kapott Brúnó, 
amellyel missziós érsekké nevezték ki. A 
felszentelés nyilvánvalóan a térítés meg­
változott körülményei miatt azonban el­
maradt. Brúnónak lehetősége nyílt vol­
na a felszentelést Magyarországon, az esz­
tergomi érsektől is kérni. Ő azonban ezt 
Németországban kezdeményezte. Ennek 
több oka lehetett. Thietmár utal rá, hogy 
Brúnó erre magától a császártól kért enge­
délyt. A lépéssel hivatalosan is elismertet­
te II. Henrik császárral missziós tevékeny­
ségét, sőt ezzel a német uralkodótól nem 
csak a birodalmi egyház vonatkozásában 
kapott jogosultságot, hanem Közép- és 
Kelet-Európa egészére. Brúnót így Tagino
magdeburgi érsek szentelte érsekké37 vél­
hetőleg 1004 augusztusában. Az érsekké 
szentelés egyben azt is jelentette, hogy a 
Pápaság mellett II. Henrik császár és a né­
met birodalmi egyház is elismerte tevé­
kenységét és felhatalmazást adott számá­
ra a térítéshez. Brúnó tisztában volt azzal, 
hogy politikai támogatás nélkül nem tud 
sikeresen téríteni. 1004 végére tehát min­
den oldalról elismertette terveit, és ennek 
köszönhetően eredményesen folytathatta 
a megkezdett magyarországi missziót. A 
Szászországban töltött csaknem egy esz­
tendő az előbb említett támogatások tuda­
tában lehetőséget teremtett arra, hogy ala­
posan felkészüljön a térítés folytatására, és 
társakat toborozzon maga mellé.
Querfurti Brúnó 1004 végén vagy a 
következő év elején tért vissza Magyaror­
szágra és folytatta a közel egy évvel koráb­
ban felhagyott missziót.38 A térítése vala­
milyen formában összefüggésben van a 
pécsváradi apátság kezdeteivel. A nagyob­
bik István-legenda elmondja, hogy Astrik 
apátot tanítványa, Bonifác (Brúnó) vál­
totta a monostor élén, amikor az Magyar- 
ország alsóbb részeire jött téríteni.39 A 
pécsváradi -  erősen interpolálva fennma­
radt -  alapítólevél viszont csak 1015-ben 
kelt.40 Nem lehet kizárni, hogy a beindu­
ló dél-magyarországi térítéshez kapcso­
lódva egy olyan szerzetesi központ jött lét­
re, amelyet Lengyelországban is létreho­
zott Querfurti Brúnó társa, Beneventói Be­
nedek, mialatt várták a pápai engedéllyel 
érkező Brúnót. A pécsváradi szerzetesi te­
lepből később szabályos bencés monostor 
szerveződött. Valószínűsíthető így, hogy a 
déli misszió egyik központja kezdetben a 
későbbi pécsváradi bencés apátság volt, és 
a térítésbe Astrik is bekapcsolódott.
A hittérítő munka konkrét menetéről 
nagyon kevés információnk van. A misz- 
szióban részt vevő papok számáról csak 
közvetett adataink vannak. Tudjuk, hogy 
később, mikor Brúnó már elhagyta az or­
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szágot és a Baltikumban a poroszok kö­
zött térített, akkor 18 társa kísérte oda.41 
Egy későbbi német forrás pedig úgy tud­
ja, hogy Magyarországon is 18 társával té­
rített.42 A Brúnó-féle misszió Szt. Péter ne­
vében folyt, mivel II. Szilveszter pápától, 
Rómából kapta a felhatalmazást. Szt. Pé­
ter és a Brúnó vezette krisztianizáció kap­
csolatát szépen mutatja a besenyők kö­
zötti hittérítés, amely közvedenül a ma­
gyarországit követte. A besenyők földjé­
re érve a térítőcsapat a misszió ünnepé­
lyes megkezdéseként felment egy magas­
latra, ahol responsoriumokat énekeltek és 
Szt. Péterhez könyörögtek. Brúnó kötődé­
sét Szt. Péterhez kifejezi az is, hogy család­
ja  társaskáptalanját Querfurtban az ő tisz­
teletére építette fel.43
A Querfurti Brúnó vezette misszió a 
források szerint a fekete magyarok kö­
zött folyt. A fekete magyarok azonosítá­
sa azonban kérdéses. A rejtélyes népcso­
port kizárólag Querfurti Brúnó és a szin­
tén a 11. század elején élt Chabannes-i 
Ademár francia krónikás munkáiban for­
dul elő.44 Felvetődött: ez a megkülönböz­
tetés arra utal, hogy az államalapítás ide­
jén a magyarság még jól elkülöníthető­
en két etnikumból állt, amelyek közül az 
egyik lenne a feketének nevezett népcso­
port. Több kutató, köztük legutóbb Kristó 
Gyula, a fekete magyarokat még a honfog­
lalás előtt a magyarokhoz csatlakozott és 
katonai segédnépként egy törzsbe szer­
vezett kavarokkal azonosítja.45 A kavarok 
szálláshelyének/ szálláshelyeinek elhelye­
zése a Kárpát-medencében nagyon nehéz. 
Bizonyos adatok utalhatnak jelenlétükre 
a Duna középső és alsó folyása mentén,46 
de nagy tömegű ilyen népesség ide helye­
zése, és így azok azonosítása a fekete ma­
gyarokkal, kérdésesnek tűnik. Vélemé­
nyem szerint sokkal nagyobb lehet a való­
színűsége annak, hogy a fekete magyarok­
ban nem kell más etnikumot keresnünk, 
hanem ilyen megkülönböztetéssel illet­
ték a még pogány magyarokat. A keresz­
tény szimbolikában a fekete szín gyakran 
a pogányságot jelöli, és így a fekete magya­
rokban nem kell mást látnunk, mint a ma­
gyarság még meg nem keresztelt csoport­
jait.47 Ez magyarázná azt, hogy a megkü­
lönböztetéssel csak a 11. század elején, a 
krisztianizáció idején találkozunk a forrá­
sokban.
A Querfurti Brúnó vezette térítés, úgy 
tűnik, hogy alapvetően békés eszközökkel 
zajlott. Brúnó saját, néhány évvel később 
II. Henrik császárhoz írt levelében azt tar­
totta ideálisnak, ha a térítés fegyverek be­
vetése nélkül kezdődik meg, és nyilván­
valóan elutasította a keresztség, vagy ha­
lál alternatíváját.48 Ezzel a 8 -9 . század for­
dulóján Nagy Károly udvari papja, Alcuin 
által az avarok megtérítésére kidolgozott, 
de később általánosan elfogadott missziós 
gyakorlatot követte. A térítők a misszionált 
területre érkezve ünnepélyes liturgiával 
kezdték meg a térítést, és a szentek segít­
ségét kérték a munkához.49 A korabeli té­
rítés „felülről lefelé” kívánt eredményt el­
érni. Ezért először a területen élő nép ve­
zetőit keresték fel, engedélyt kértek tevé­
kenységükhöz, sőt igyekeztek őket meg­
keresztelni. Brúnó is hasonlóan járhatott 
el, amint ezt a Pécs környéki missziót kö­
vető, besenyők közötti térítése mutatja. A 
misszionáriusok a korabeli gyakorlat sze­
rint nem az egyéni meggyőzésre töreked­
tek, hanem a tömeges és gyors kereszte­
lésre. Ezért is volt szükség a terület veze­
tőinek támogatására. A gyors sikerek érde­
kében nagyon minimális ismereteket vár­
tak el a leendő keresztényektől az új vallá­
suk hitrendszeréből. Megelégedtek azzal, 
ha a keresztség előtt felismerték a keresz­
tet, tudták annak jelentőségét és közösen 
a térítőkkel elmondták a Miatyánkot. Ezek 
után megtörtént a keresztelés, és a keresz­
tény erkölcsök, az új életmód megismer­
tetése már az egyházszervezet, a kialaku­
ló püspökségek és templomos helyek fel­
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adata lett. A keresztség nem csupán hitbe­
li változást jelentett, hanem egyben azt is, 
hogy új jogrend alá tartozott a frissen meg­
keresztelt személy. A keresztény hitelvek 
megismertetésének következő állomása a 
Tízparancsolat megtanítása volt.
A korai magyar keresztény misszió, itt 
elsősorban a 972-973-ban indított térítés­
re kell gondolni, nem váltott ki erőszakos 
ellenállást a pogányokból. A pogány ma­
gyarok hitvilágát a sokszínűség jellemez­
te, ebből következően elfogadók voltak 
más vallási tanok irányába. A keresztény 
térítők sem törekedhettek még kizáróla­
gosságra, mivel nem tudták maguk mö­
gött Géza fejedelem meghatározó politi­
kai és katonai támogatását. Maga a fejede­
lem, noha a misszió megindulásának ele­
jén  megkeresztelkedett, továbbra is kap­
csolatban maradt a pogány vallásosság­
gal. Ebben a helyzetben a pogány magya­
rok elfogadták, hogy közöttük keresztény 
térítők tevékenykednek, nem tudunk így 
az Árpádok hatalmi területén működő té­
rítőkkel szembeni erőszakos ellenállásról. 
A helyzet a 10. század utolsó évtizedében 
gyökeresen megváltozott. A második la­
tin térítési hullám kezdetén, Géza utolsó 
éveiben a német területről érkező papok 
már kizárólagosságra törekedtek. Felis­
merték, hogy Géza és családja a bajor szö­
vetség érdekében számukra minden támo­
gatást megad, és ennek tudtával már a ke­
reszténység egyeduralmát hirdetve fogtak 
hozzá a krisztianizációhoz. Mindezt bizo­
nyítja, hogy a 10. század végén már erő­
szakos áttérítés is folyt az országban. A na­
gyobb István-legenda első fejezetei a Géza 
kori kereszténység bemutatását azzal zár­
ják, hogy a térítésnél vér szennyezte be a 
fejedelem kezét.50
Brúnó és társai, noha bizonyosan a bé­
kés térítésre törekedtek, István megbízását 
teljesítve a kereszténység kizárólagossága 
érdekében tevékenykedtek. A misszió­
val egyben a király hatalmát is megjele­
nítették azon a vidéken, ahol István még 
nem rendelkezett meghatározó befolyás­
sal. Ebben a politikai helyzetben már ko­
moly ellenállással is találkoztak a térítők, 
akik nem tudhatták maguk mögött a ki­
rály közvetlen katonai támogatását. A na­
gyobbik István-legenda utal is erre, ami­
kor megjegyzi, hogy a missziót vezető Brú­
nót egy karddal a nyakán megsebesítet­
ték.51 A két szakaszban, több éven át tar­
tó térítés, átütő eredményt nem tudott fel­
mutatni. Brúnó társaival 1007 végén vagy 
a következő év elején elhagyta Magyaror­
szágot és Kijevbe, majd onnan a besenyők­
höz ment tovább. A missziós csapat távo­
zásának okát nem ismerjük. Valószínűleg 
a többéves munka ellenére a sikertelenség 
is szerepet játszott ebben, másrészt Szt. 
István király is sürgette az előrelépést és 
katonai fellépés mellett döntött. Querfurti 
Brúnó 1008 végén vagy a következő év 
elején II. Henrikhez küldött levelében 
utal a misszióját követő erőszakos térítés­
re, amikor a fekete magyarokról azt írja: 
„megtérve keresztényekké lettek, jóllehet 
a mieink -  Isten bocsássa meg ezt -  né­
melyeket nagy bűnnel megvakítottak”.52 
Brúnó híradásával egybehangzóan tudósít 
erről Ademár francia krónikás is: „István, 
Magyarország királya háborúval támadta 
meg Fekete Magyarországot, s kiérdemel­
te részint erővel, részint pedig félelem és 
szeretet révén azt az egész földet az igaz­
ság hitére téríteni [...]”.53 A két egymástól 
független beszámoló alapján világos, hogy 
Szt. István a közel négyéves békés misszió 
eredménytelenségét látva, hadjáratot ve­
zetve elfoglalta a Duna középső és alsó fo­
lyása mentén lévő területeket, és erőszak­
kal megtérítette az ott élő pogány lakossá­
got. A korabeli keresztény felfogás -  mint 
utaltam már rá -  nem helyeselte az erősza­
kos térítést, de bizonyos esetekben meg­
engedhetőnek tartotta a pogányokkal 
szemben a fegyveres fellépést, sőt a misszi­
ós háborút. Akkor láttak erre lehetőséget,
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ha a pogányok nem engedték meg a bé­
kés térítést, és erőszakkal léptek fel a misz- 
szionáriusokkal szemben. Ebben az eset­
ben is igyekeztek különválasztani a fegy­
veres „pogánytalanítást” és a békés keresz­
telést. A II. Henrikhez írt levelének idé­
zett mondatából is kitűnik, hogy Brúnó­
nak volt bizonyos fenntartása a fekete ma­
gyarok erőszakos megtérítésével kapcso­
latban, de végeredményben elfogadta, tu­
domásul vette azt. Véleménye szerint egye­
dül a királyt, mint az egyház védelmezőjét, 
a hit terjesztőjét illette meg a missziós há­
ború vezetése.54
Szt. István misszióval kapcsolatos po­
litikáját jól szemlélteti a fekete magyarok 
krisztianizálása. Úgy tűnik, az uralkodó 
minden alkalommal első lépésként bé­
kés eszközökkel, kompromisszumokkal 
kísérelte meg egy adott terület megtéríté­
sét és hatalmának elismertetését. Ennek 
eredménytelensége esetén indított csak 
fegyveres akciót. Ezt mutatják az erdélyi 
püspökség létrehozásának körülményei. 
1001-ben szervezték meg az érseki tarto­
mányt, de a működéshez szükséges har­
madik suffraganeus püspökséget csak ki­
várás után, 1003-ban alapították meg egy 
hadjárat sikerét követően. Az eltelt két év 
azt sejteti, hogy eredendően kerülni kíván­
ták a nyílt katonai fellépést, és a keresz­
ténység fegyverekkel való elfogadtatását. 
Querfurti Brúnó térítésével egy időben 
Szt. István a keleti országrész jelentős te­
rületeire is ki akarta terjeszteni hatalmát. 
Aba Sámuellel valamikor 1005/6 körül ki­
egyezett, így itt nem történt fegyveres fellé­
pés, a térítés is békés eszközökkel, nyilván 
az Abák támogatásával zajlott. Hasonló le­
hetett a helyzet a későbbiekben a békési 
vidéken, ahol az utóbb fellázadt Vata né­
pének szállásterülete volt. Erdély mellett a 
Dél-Dunántúlon, majd 1028 táján hosszú 
kivárás után, a Maros vidékén történt erő­
szakkal a térítés és a latin egyházszervezet 
kiépítése. Mindhárom esetben feltételez­
hető, hogy csak a korábbi békésebb eszkö­
zök kudarca után döntött István a katonai 
támadás mellett.
A püspökség megalapítása és 
az imitatio Romáé
Szt. István röviddel 1003 után tervbe vet­
te a püspökségi szervezet továbbépítését 
és kitelj esztését a Kárpát-medence déli és 
keleti területeire. Ennek érdekében nem­
csak a fekete magyarok között indította 
meg a térítést, valamint kezdett tárgyaláso­
kat Aba Sámuellel, hanem a pápasággal is 
újból felvette a kapcsolatot. Az esztergomi 
érsekség 1001-ben a III. Ottó császár kez­
deményezte egyetemes keresztény biroda­
lom koncepciójának keretében szervező­
dött meg II. Szilveszter pápa jóváhagyá­
sával. A független lengyel és vele párhuza­
mosan a magyar egyháztartomány a pápa 
és a császár együttműködésének köszön­
hette létrejöttét. 1002-ben azonban várat­
lanul elhunyt III. Ottó császár, és halála 
egyben a sokak által kritizált új keresztény 
birodalom koncepciójának végét is jelen­
tette. Alig két évvel Közép-Európa alaku­
ló államainak egyházi függetlenedése után 
alapvetően megváltozott a nemzetközi 
helyzet. Az új német uralkodó, II. Henrik, 
a korábbi bajor herceg lett, aki gyökeresen 
más politikába kezdett a német biroda­
lom előkelőinek támogatásával. Ez pedig 
a német érdekek előtérbe kerülését jelen­
tette az egyetemes keresztény érdekekkel 
szemben. Mindez legélesebben a német­
lengyel kapcsolatokban hozott fordula­
tot. II. Henrik különösen a szász herceg­
ség előkelőinek egyetértésével meg akar­
ta akadályozni azt, hogy Vitéz Boleszláv 
lengyel uralkodó vezetése alatt a biroda­
lom keleti határain egy olyan nagyhata­
lom jöjjön létre, amely befolyása alá von­
ja  Közép-Európa nagy részét, és kiszorítja 
onnan a német uralkodót. II. Henrik -  sza­
kítva III. Ottó korábbi politikájával -  ha­
24
A  PÜSPÖKSÉG ALAPÍTÁSA
talomra kerülése után néhány hónappal 
hadjáratot indított a lengyel uralkodó el­
len. A lengyel-német háború kirobbanása 
nyilvánvalóvá tette mindenki előtt, hogy 
III. Ottó politikai ideája, amely elvezetett 
a gnieznói és az esztergomi érsekségek lét­
rejöttéhez, már a múlté.
Szt. István is azonnal felismerte a meg­
változott politikai viszonyokat. Helyzetét 
azonban megkönnyítette, hogy felesége, 
Gizella révén rokonságban állt II. Henrik­
kel, aki a sógora volt. így az új német ke­
leti politika közvetlenül nem fenyegette a 
magyar uralkodó hatalmát, az alakuló ma­
gyar állam és egyházszervezet önállóságát. 
Sőt bizonyos fokig kiemelte István jelentő­
ségét, mert a korábbi bajor támogatás mel­
lett szükség esetén birodalmi segítségben 
is reménykedhetett. A magyar király előtt 
azonban nyilvánvaló volt, hogy mindez ro­
koni kapcsolatoknak köszönhető. Ebben 
a helyzetben István szükségesnek érez­
te, hogy az 1001-ben kialakított elveknek 
megfelelően épüljön tovább a magyar püs- 
pökségi szervezet, nevezetesen továbbra is 
fennmaradjon a Császárság és a Pápaság 
együttműködése, de jogilag Róma fennha­
tósága legyen hangsúlyos a birodalmi egy­
házzal szemben.
A korabeli gyakorlatnak megfelelő­
en csak egy új érsekség alapításához kel­
lett feltédenül pápai jóváhagyás. Ennek 
birtokában a püspökökhöz hasonlóan 
chrismával felkent uralkodó ott, ahol szük­
ségesnek érezte és a feltételek is adottak 
voltak, szabadon hozhatott létre újabb 
püspökségeket. Szt. István nem élt ez­
zel a lehetőséggel, hanem a püspöksé- 
gi szervezet kiterjesztésénél, további egy­
házmegyék megalapításánál megint a Pá­
paság támogatását kérte. Az új egyházme­
gyék létrehozásának menete nagyban ha­
sonlított ahhoz, ahogy sógora, II. Henrik 
császár ebben az időben megalapította a 
bambergi püspökséget. Szt. István politi­
kai széleslátásáról tett ezzel bizonyságot.
A német uralkodó eljárását követve legiti­
málta lépését a birodalmi egyház irányába, 
másrészt egyúttal az esetleges német egy­
házi igényekkel szemben megerősítette a 
magyar egyházszervezet Pápaság alá tarto­
zását. Nem a Német Birodalom ellenében, 
hanem a Pápaság korábbi szerepének biz­
tosítása érdekében történt az újabb kap­
csolatfelvétel Rómával.
Egy, a 18. század végén Metzben el­
pusztult kazula az első bizonyítéka annak, 
hogy Szt. István újra Rómához fordult. Ist­
ván és Gizella az egyik kortárs János pá­
pának -  akiben valószínűséggel XVIII. Já­
nost kell látnunk -  egy díszes miseruhát 
küldött ajándékba.55 A középkor ezen idő­
szakában az ajándékozásoknak sokkal na­
gyobb volt a szerepük az egyszerű udva­
rias gesztusnál. Ajándékokon keresztül ki­
fejeződött a két fél egymáshoz való viszo­
nya, alá- és fölérendeltségi, vagy akár szö- 
vetségesi kapcsolatuk. Szimbolikus kom­
munikáció indult el az ajándékok révén az 
érintettek között. A Pápaság ebben az idő­
ben Itálián túl nem vállalt kezdeményező 
szerepet. A korszakban Rómából az Alpo­
kon túlra indított követeket egytől egyig a 
helyi uralkodók vagy egyháziak kezdemé­
nyezésére küldték ki.56 A l l .  század köze­
péig nagyon ritkán találkozunk pápai ki­
küldöttekkel.57 Az analógiák bizonyossá 
teszik, hogy 1003 után István volt az, aki 
kereste a kapcsolatot a Pápasággal és nem 
Róma volt a kezdeményező. A tárgyalások 
részleteiről nem maradtak ránk informáci­
ók, de Rómában nagy jelentőséget tulajdo­
nítottak annak, hogy a magyar uralkodó 
a püspökségi szervezet továbbépítését is a 
Pápasággal együttműködve kívánta meg­
valósítani. Ennek elismerése, hogy legá­
tust küldtek Magyarországra. Már önma­
gában az, hogy a latin kereszténység fris­
sen misszionált területére legátus érkezett, 
mutatja a Pápáság figyelmét. 900 körül a 
morva egyház reorganizálására küldött bi­
zonytalan pápai legáció óta nem járt ilyen
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magas rangú pápai követség Közép-Euró- 
pában. A legátus személye még inkább ki­
emeli mindennek a jelentőségét, ugyanis 
Azo ostiai bíboros püspök, bíbliothecarius 
érkezett Magyarországra.58
Az ostiai egyházmegye vezetője a ró­
mai egyházi hierarchiában közvetlenül 
a pápa után következő egyházi méltóság 
volt. Ő volt a hét ún. bíboros püspök kö­
zött az első.59 A 6. század elején megkap­
ta már azt a jogot, hogy az addig csak a pá­
pák viselte méltóságjelvényt, a pallíumot 
használhassa,60 sőt a Líber díumus szerint 
igen korai időktől kezdve ő szentelte fel a 
frissen megválasztott pápát.61 Jelentőségét 
aláhúzza, hogy aktívan részt vállalt a csá­
szárok római koronázásánál, a szertartás­
ban a császár chrismával való felkenése az 
ő feladata volt.62 A Magyarországra érke­
ző Azo bíboros bibliothecarius tisztsége is 
mutatja a legáció rangját. A bibliothecarius 
a pápai udvar egyik legfontosabb méltó­
ságviselője, aki elsősorban a pápai okleve­
lek kiállításáért volt felelős, ilyen módon 
alapvetően befolyásolta a Pápaság politi­
kai kapcsolattartását. XVIII. János pápa 
így méltóság és feladat tekintetében egy­
aránt az őt követő legmagasabb rangú ró­
mai főpapot küldte Istvánhoz.
Azo magyarországi tartózkodását a ko­
rábbi szakirodalom 1009-re tette. Úgy gon­
dolták, hogy a legátus nem sokkal az au­
gusztus végén Győrben tartott zsinat előtt 
érkezhetett, ahol az új püspökségeket lét­
rehozták, tehát végeredményben a formá­
lis és az ünnepélyes alapításnál volt csak 
jelen. Érdemben kevésbé folyhatott így be 
a szervezésbe. Személyesen, ahogy a pé­
csi püspökség alapítólevele említi, közve­
títette a pápai jóváhagyást, tehát jogi szere­
pe volt jelenlétének. Querfurti Brúnónak 
a már többször idézett 1008 végén vagy 
1009 elején II. Henrikhez írt levele alap­
ján azonban a követség Magyarországra 
érkezésének az időpontja mindenképpen 
korábbra helyezendő. Brúnó levelének
végén világosan utal a fekete magyarok­
hoz érkezett pápai követségre. Ugyan a le­
vél Szt. Péter első követségét említi, de ki­
zárt a pápai legációk korabeli gyakorlatát 
ismerve, hogy itt egy korábbi, Azót meg­
előző küldöttségről lenne szó, és rövid idő 
alatt két pápai követség érkezett volna az 
országba. Ezt megerősíti az is, hogy a Brú­
nó említette legátus és Azo szerepvállalása 
1009-ben a pécsi püspökség megalapításá­
ban ugyanazzal az eseménnyel kapcsola­
tos, a fekete magyarok krisztianizálásával, 
a megtérítésük érdekében vezetett had­
járattal, majd ehhez kapcsolódva a pécsi 
püspökség megalapításával. Az első kö­
vetség kiemelése bizonyosan arra utalhat 
csupán, hogy először érkezett római fő­
pap pápai legátusként Magyarországra. 
Azo így jóval korábban jött Magyarország­
ra, mint eddig gondolták. Legalább 1008 
elején már itt kellett lennie, mert jó  pár hó­
napnak el kellett telni ahhoz, hogy a bese­
nyőktől visszatérő és a poroszokhoz téríte­
ni induló, valószínűleg Lengyelországban 
tartózkodó Brúnóhoz eljusson híre. Mind­
ez azt is jelenti, hogy nem csupán formális 
szerepe volt az új püspökségek létrehozá­
sánál Azónak, hanem legalább egy bő esz­
tendővel az 1009 augusztus második fe­
lében tartott zsinat előtt itt volt, és aktív 
szerepet vállalhatott az új egyházmegyék 
kialakításában. Róma szerepe tehát nem 
csupán a jogi megerősítésre korlátozódott 
a magyar püspökségi szervezet továbbépí­
tésénél, hanem az itt tartózkodó legátus 
révén tényleges segítséget is kapott Szt. 
István a Pápaságtól.
A pápai szerepvállalást a püspökségi 
szervezet továbbépítésében nemcsak Azo 
legátus itt tartózkodása bizonyítja. 1009- 
ből ugyan csupán a pécsi püspökség ala­
pítólevele maradt ránk, de a pécsi egyház­
megye keleti határainak pontos kijelölése 
bizonyossá teszi, hogy ekkor a Duna túl­
só oldalán is létrehoztak egy egyházme­
gyét, mégpedig a kalocsait. Az Aba Sámu­
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ellel néhány évvel korábban kötött komp­
romisszum pedig lehetővé tette, hogy a 
Dunától keletre Eger központtal egy újabb 
püspökséget szervezzenek. A három püs­
pökség közel egy időben történt alapítását 
és a Pápaság részvételét az új egyházme­
gyék összetartozó védőszentjei is megerő­
sítik. Pécs Szt. Péter titulusa nyilvánvaló­
an Róma irányába mutat, de ugyanez igaz 
Kalocsa Szt. Pál és Eger Szt. János evan­
gélista patrocíniumára. A korabeli Euró­
pában több alkalommal úgy kívánták ki­
fejezni a Pápasággal való szoros kapcsola­
tot, hogy egy új templomot a pápa székes- 
egyháza, a lateráni bazilika mintájára ala­
kítottak ki, a felállított oltárok a római ba­
zilika oltárrendjét követték. Máskor egy 
város templomait a római pápai bazilikák 
példája nyomán, azok védőszentjeinek de­
dikálták, mint például Konstanzban Kon- 
rád, majd Gebhard püspökök alatt a 10. 
század második felében történt.63 Hason­
ló figyelhető meg a 11. század első felé­
ben Utrechtben is.64 Az imitatio Romáé a 
Német Birodalom nyugati felén a 10-12. 
században több püspökváros egyházi in­
tézményeinek és topográfiájának kialakí­
tásánál megfigyelhető.65 Róma város alap­
rajzának ideáltípusát vették alapul egy-egy 
templomalapításnál például Firenzében, 
Aachenben, Bambergben, Trierben vagy 
Canterburyben.66
Az 1009-ben alapított püspökségek vé- 
dőszentjeinek kiválasztásakor Magyaror­
szágon a Pápaságot szerették volna szim­
bolikusan megjeleníteni, tehát benne a 
Nyugat-Európában jelentkező imitatio 
Romáé gondolata fogalmazódott meg. Az 
öt nagy római pápai bazilika -  Laterán, 
Szt. Péter a Vatikánban, Szt. Pál (S. Padló 
fuori le mura), Havasboldogasszony (S. 
Maria Maggiore), Szt. Lőrinc -  közül a 
korabeli hierarchiában az első három fő­
oltárának védőszentjét választották az 
új magyar egyházmegyék patrónusaivá. 
Az öt említett bazilika főoltárait a pápa
oltárainak tartották.67 A pécsi püspök­
ség Szt. Péter titulusa így a vatikáni ba­
zilika felé, a pápának, mint a világ püs­
pökének székesegyháza68 irányába mu­
tat. Kalocsa Szt. Pál védőszentje az Ostia 
felé vezető út mellett álló Szt. Pál bazili­
kára utal, amely a népek apostolának te­
kintett Pál apostol sírhelye.69 Eger Szt. Já­
nos evangélista patrocíniuma a pápa szék­
helyére, a lateráni bazilikára megy vissza. 
A Laterán volt a kereszténység első szá­
mú patriarchális bazilikája, a pápák püs­
pöki székesegyháza. A Lateránt eredendő­
en, Nagy Konstantin császár alapítása ide­
jén, a Salvator tiszteletére építették, de az 
5. század második felétől Keresztelő Szt. 
János és Szt. János evangélista lett a védő­
szentje.70
Az új püspökségek patrocíniumaihoz 
hasonlóan figyelemre méltó az, hogy 1009- 
ben Péccsel, Kalocsával és Egerrel együtt 
hét egyházmegyéből állt a magyar egyház­
tartomány. Természetesen értelmezhetjük 
ezt úgy is, hogy az adott politikai helyzet­
ben ennyi egyházmegye létesítésére nyílt 
lehetőség. Joggal kérdezhetjük azonban, 
hogy miért nem a már meglévőket bőví­
tették, vagy akár a három új helyett miért 
nem csak két, nagyobb területű püspöksé­
get szerveztek. Véleményünk szerint tuda­
tosan törekedtek arra 1009-ben, hogy ösz- 
szesen hét egyházmegye alkossa a magyar 
egyházszervezetet. Az egyházmegyék he­
tes számának a védőszentekhez hason­
lóan üzenet értéke lehetett. A hetes szám 
ugyanisjó pár szimbolikus és jogi jelentés- 
tartalommal bírt a középkori ember sze­
mében. A hetes számnak a Bibliában is ki­
emelkedőjelentősége van. A középkorban 
a hét numerus perfectus et sacratus (tökéle­
tes és megszentelt szám), így szent és iste­
ni szám volt. A jelentései között szimboli­
zálta például az egyházat, a templom befe­
jezését stb.71 A Jelenések könyvének 1.11 
fejezetében pedig hét egyházi közösséget 
említenek.
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A hetes szám feltűnően gyakran fel­
bukkant a püspökségi szervezettel kap­
csolatosan is. Az ókeresztény időkben 
Kis-Ázsiát hét püspökségbe szervezték. 
A galliai egyház alapítása idején tours-i 
Szt. Gergely História Francorum munká­
ja  szerint hét püspökségből állt. Az első 
hét püspök Decius császár idején Rómá­
ból jött.72 Néhány a Kárpát-medencei vagy 
a magyar kereszténységgel összefüggésbe 
hozható példa alapján is szemléltetni lehet 
ezt. A Sirmium központú egykorú nyugat- 
illyriai tartomány az ókeresztény időkben 
hét egyházmegyét fogott össze.73 Egy 8. 
századi bizánci püspökségi jegyzék sze­
rint a Krím félszigeti Doros pátriárkája alá 
hét püspökség tartozott.74 Az alakuló önál­
ló bolgár egyházszervezetet is hét egyház­
megyére osztották fel. A hét püspökség a 
10-11. századra vonatkozóan is több alka­
lommal előkerült korabeli és késő közép­
kori forrásokban. A 970-es évek közepén 
Piligrim passaui püspök a magyar térítés­
ről írt levelében szintén hét püspökségből 
álló érseki tartományra utalt. Úgy állítot­
ta be, hogy a rómaiak és a gepidák idején 
Kelet-Pannóniának és Moesiának hét saját 
püspöke volt, akik a lorchi érsek alá tar­
toztak.75 Metód 9. század végén létrejött 
pannóniai, majd morva érseksége alá a 
forrásaink szerint csak egyetlen egy püs­
pökséget rendeltek, a 880-ban alapított 
nyitrait.76 A 10. század végén Csehország­
ban keletkezett Christian-féle Metód-le- 
genda azonban már azt hangoztatta, hogy 
Metód érseksége alá hét püspökség tar­
tozott.77 A korai lengyel püspökségi szer­
vezettel kapcsolatban is felbukkan a he­
tes szám,78 noha 1000-ben a gnieznói ér­
sekség alá Esztergomhoz hasonlóan csak 
három suffraganeus püspökséget rendel­
tek.79 Sőt a késő középkori lengyel hagyo­
mány már úgy állította be, hogy 966-ban 
I. Mieszkó hét püspökséget alapított XIII. 
János pápa jóváhagyásával.80 A 13. szá­
zadban a gnieznói érsekség alatt már va­
lóban hét püspökség állt, sőt a később 
megszervezett lvov-i érsekségnek is hét 
suffraganeus püspöksége lett.81 Figyelem­
re méltó, hogy a függetlenedni kívánó Kö- 
zép-Európában az első ezredfordulón mi­
lyen gyakran szerepel a hét egyházmegyé­
ből álló érsekség ideája. A hét magyar püs­
pökség létrehozásával bizonyosan Szt. Ist­
ván is kapcsolódott ehhez. Mint fentebb 
utaltam rá, a hét egyházmegyéből vagy 
hét suffraganeus püspökségből álló érse­
ki tartomány megjeleníthette a tökéletes­
séget és egyfajta lezártságot, sőt a bibliai 
hét közösséget. Hangoztathatta az új szer­
vezet isteni alapvetését. Másrészt az is fi­
gyelemre méltó, hogy a hét egyházmegye 
fogalma a német birodalmi egyház hatal­
mi igényeit kivédeni akaró cseh, lengyel 
és magyar egyházszervezetnél egyaránt je ­
lentkezett. A 10. század végén a cseh ke­
reszténység gyökereit és általában a cseh 
államiság kezdeteit a német befolyás hát­
térbe szorítására a morva kereszténység­
gel, a Róma alá tartozó Metód tevékeny­
ségével próbálták összefüggésbe hozni.82 
A lengyel egyházszervezet is igyekezett 
Magdeburg igényeit kivédeni és a Pápa­
ság szerepét megjeleníteni. 1009-ben Szt. 
István is hasonlóra törekedett az imitatio 
Romáé gondolattal. A hét egyházmegyé­
ből álló magyar érseki tartomány is erősí­
tette a szimbólumok világában ezt a gon­
dolatkört. A hét főpap szintén Rómát jel­
képezte, mivel a pápa alá közvedenül hét 
püspök, az ún. suburbiacarius püspök, 
más kifejezéssel, bíboros püspök83 tarto­
zott, mint tanácsos. Különös jelentőséget 
adott ennek, hogy 1009-ben a hét római 
bíboros püspök egyike, Azo ostiai főpap 
személyesen vett részt a magyar egyház- 
szervezet továbbépítésében. A hét egyház­
megye kialakításával a római pápai temp­
lomok védőszentjeinek nevét viselő püs­
pökségek megtestesítette Róma-gondola- 
tot kiterjesztették az első püspökségalapí­
tás keretében létrejött korábbi egyházme­
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gyékre, így szimbolikusan összekapcsol­
ták a két egymástól jó l elkülönülő magyar 
püspökségszervezési időszakot.
Az 1009-ben alapított püspökségek 
megszervezése, védőszentjeiknek kivá­
lasztása bele illett abba a szimbolikus 
kommunikációba, amelyet az ún. Metzi- 
kazula Rómába küldésével Szt. István kez­
deményezett. A kapcsolattartás ezen for­
májának pontosan meghatározott szabály- 
rendszere volt. A rangban és tekintélyben 
magasabb személy nagyobb értékű aján­
dékot kellett, hogy küldjön viszonzásként, 
mint amelyet korábban kapott. Fordítva 
is figyelni kellett arra, hogy az ajándékvál­
tásnál világosan kifejeződjenek az alá- és 
fölérendeltségi viszonyok.84 XVIII. János 
pápa ennek megfelelően viszonozta a Szt. 
Istvántól érkezett ajándékot. A kommuni­
káció következő fejezete bizonyosan nem 
csupán Azo legátus kiküldésében nyilvá­
nult meg. A nagyon rangos főpap érkezé­
sével együtt jelentős, a szimbólumok vilá­
gában kifejező ajándékot kapott Szt. Ist­
ván. Ezek közé kell sorolnunk azoknak az 
ereklyéknek a küldését, amelyek lehetővé 
tették az új püspökségek és székesegyhá­
zainak létrehozását és egyben demonstrál­
ták a Pápaság jelenlétét.85 Róma szimbo­
likus megjelenítését megerősíti a korabe­
li Magyarországon, hogy ez a gondolat az 
udvari irodalom világában is jelentkezett 
a 11. század első évtizedeiben. Szt. István­
nak fia, Imre herceg számára készített ki­
rálytükörben, az Intelmekben is kimutat­
ható a Róma-gondolat.86
A l l .  század első évtizedének második 
felében történő kommunikációhoz talán 
még egy későbbiekben fontos, átértelme­
zett funkciót kapó ajándék is kapcsolód­
hatott. Hartvik püspök 12. század elején 
írt Szt. István-legendájában a Rómából ér­
kező korona87 mellett említést tesz egy ke­
resztről. Álláspontja szerint a pápa a ma­
gyarok kérte koronán túl még egy keresz­
tet is küldött Istvánnak az apostolság je­
leként, mondván: „Én apostoli vagyok, ő 
(István) viszont méltán Krisztus aposto­
la [...]”. Az említett István-legendából te­
hát bizonyos, hogy Szt. István Rómából 
kapott egy díszes keresztet, amely valami­
képpen István missziós tevékenységével 
volt összefüggésben, és annak bizonyos 
elismerése lehetett. Noha Hartvik a koro­
naküldéshez, 1000/1001 körüli esemény­
hez kötve tesz említést a Rómából érkező 
keresztről, de véleményem szerint nem ki­
zárható, hogy ez később, a püspökségala­
pítások második szakaszának előkészíté­
séhez kapcsolható. A kereszt érkezéséhez 
így az egyházszervezet továbbépítésének, 
sőt a magyar uralkodó egyházkormányza­
ti jogainak megerősítése is kapcsolódott. 
Mindez lehetőséget adhatott Hartviknak, 
hogy erre alapozva, és talán szicíliai pél­
dát88 is ismerve, megfogalmazza a magyar 
uralkodók apostoli királyi jogát. Összegez­
ve elmondható, hogy Azo legátus szerep- 
vállalása és a Róma-imitáció megerősítet­
te, ill. kifejezésre jutatta a magyar állam és 
a magyar kereszténység szoros kapcsola­
tát a Pápasággal. A három új püspökség 
létrejöttében, valamint védőszentjeiben, 
különösen a pécsi egyházmegye, Szt. Pé­
ter patrocíniumában is kifejeződő szoros, 
de jogilag -  a korszak viszonyaiból követ­
kezően természetesen adódóan -  ponto­
san körül nem írt, 1009-re kialakuló kap­
csolatrendszer lehetőséget teremtett arra, 
hogy a Pápaság kísérletet tegyen az 1070- 
es években a Magyar Királyságot hűbére­
sévé tenni. A 11. század első évtizedében 
történt magyar-pápai kapcsolattartás és 
az ahhoz kapcsolódó szimbolikus aktu­
sok emléke hozzájárult ahhoz, hogy VII. 
Gergely pápa 1074 őszén Salamon király­
hoz írt levelében azt állítsa: „Magyaror­
szág, melyet hajdan István király minden 
joggal és hatalommal Szt. Péternek aján­
lott fel és adott át, a római szentegyházé.”89 
A pécsi püspökség az egyetlen Szt. Ist­
ván által megszervezett egyházmegye,
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amelynek fennmaradt az alapítólevele és 
ennek köszönhetően létrejöttének pontos 
időpontját is ismerjük. Az oklevél kiadása 
1009. augusztus 23., így ezt a napot tekint­
hetjük az egyházmegye ünnepélyes meg­
alapításának. A püspökség létrejötte, ha­
sonlóan, mint a korszakban már gyakor­
lat volt, és amelyet Szt. István sógorának, 
II. Henriknek bambergi püspökségalapítá­
sa is mutat 1007-ben,90 egy ún. vegyes zsi­
naton történt. A frankfurti zsinaton töb­
bek között jelent volt Burchard wormsi 
püspök, aki a korszak egyik legismertebb 
kánonjogi kézikönyvét állította össze. Sze­
rinte az uralkodók önkényesen nem hoz­
hatnak létre új püspökségeket, az alapítás­
hoz a zsinat, az illetékes érsek és azon püs­
pökök beleegyezése szükséges, akik terü­
letét érinti az új egyházmegye kialakítá­
sa. Burchard számára a Pápaság jóváha­
gyása csak bizonyos esetekben kívánatos, 
nem alapvetően szükséges, egyedül nem 
elégséges tényező.91 A bambergi alapítás 
konkrét menetéről nem csupán a rokonsá­
gi kapcsolatok útján értesülhetett Szt. Ist­
ván. A frankfurti zsinaton személyesen je­
len volt Anasztáz magyar érsek is.92
Szt. István 1009 augusztusában a ko­
rabeli egyházjogi gyakorlatnak megfelelő­
en zsinaton kívánta létrehozni az évek óta 
tervezett új egyházmegyéket. A pécsi alapí­
tólevél szerint ezt a gyűlést a győri várban 
tartották, tehát egy 1001 körül alapított 
püspökség székhelyén. A zsinatról egye­
dül a pécsi püspökség alapítólevele ad tá­
jékoztatást. A gyűlés ünnepélyes kezdetét 
augusztus 15-re, Nagyboldogasszony nap­
jára tehetjük, és talán a tárgyalások végén, 
lezárásként augusztus 23-án adták ki az 
új pécsi egyházmegye számára az okleve­
let. A gyűlés úgynevezett vegyes zsinat le­
hetett. A részvevők körére jobbára csak ál­
talánosan utal a pécsi oklevél. Név szerint 
említi Szt. István királyt, mint a püspökség 
tényleges alapítóját és az oklevél kiadóját, 
majd Azo pápai legátust, aki a pápai jóvá­
hagyást közvetítette, és végezetül Bonipert 
frissen kinevetett pécsi püspököt. Az okle­
vélből azonban tudjuk, hogy az összes ma­
gyar püspök mellett világi előkelők, a me­
gyésispánok és határvármegyék vezetői, 
sőt kisebb rangú személyek is jelen vol­
tak. Az alapítólevél ezen utalása természe­
tesen formulás résznek tekinthető, de nyil­
vánvaló belőle, hogy szép számmal világi­
ak is jelen voltak az eseményen.
Pécs mint püspöki székhely és 
az egyházmegye határai 1009-ben
A püspökség megszervezésének mene­
te is részben rekonstruálható a rövid ala­
pítólevélből. Győrben megnevezték az 
új egyházmegye védőszentjét, Szt. Péter 
apostolt,93 majd megválasztották az első 
vezetőjét, Bonipertet, akit az egyházme­
gye püspökévé szenteltek. Az előírások 
szerint a püspökszentelést három főpap­
nak kellett elvégeznie. A minden bizony­
nyal még épülő győri székesegyházban 
történt meg a szertartás, amelyet a ma­
gyar egyháztartomány vezetője, az eszter­
gomi érsek végzett a helyi győri püspök és 
az új pécsi egyházmegyével határos veszp­
rémi püspök asszisztálása mellett. Ki kel­
lettjelölni a létrehozott egyházmegye köz­
pontját és leendő határait. Az alapító okle­
vél ugyan konkrétan nem említi az új püs­
pökség székvárosát, de már az első sorok 
egyike megnevezi az egyházmegyét, ame­
lyet Quinqueecclesiensisnek fognak nevez­
ni.94 Felvetődött, hogy a jövő idejű igealak 
használata azt mutatná, hogy még nem 
volt véglegesen kijelölt székhelye az egy­
házmegyének. A Quínqueecclesiensís jel­
ző nem Pécsre, mint központra utalna, 
hanem azt jelentené, hogy az új püspök­
ség területén az alapítás idején csupán 
öt templom létezett. Az elképzelés sze­
rint az egyházmegye 1009-es elnevezésé­
ből (episcopatus Quinqueecclesíensis) kap­
ta a röviddel utóbb kijelölt központ, Pécs
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1. kép A pécsi püspökség 1404-es
a középkori latinságban a Quinqueecclesiae 
nevet.95 Nem a szokásos módon a székvá­
rosáról kapta volna így a püspökség a ne­
vét, hanem éppen fordítva, a püspökség 
adott volna nevet a később kijelölt szék­
helyének.
Az utóbbi felvetésnek ellentmond vé­
leményünk szerint az, hogy 1009-ben bi­
zonyíthatóan törekedtek az új egyházme­
gyék létrehozásánál a korban elfogadott 
egyházjogi szabályok betartására. Ezek pe­
dig megkövetelték azt, hogy állandó köz­
pontja legyen a püspökségnek lehetőség 
szerint egy jelentősebb, városias jellegű te­
lepülésen. Nagyobb tehát a valószínűsége 
annak, hogy az alapítás idején azonnal ki­
jelölték a székvárost, és Pécs, középkori la­
tin nevén Quinqueecclesiae, kezdettől fogva 
az egyházmegye központja volt.
átiratban fennmaradt alapítólevele
Pécs korabeli szerepét alapvetően az 
határozta meg, hogy a városnak komoly 
római előzményei voltak. A római konti­
nuitás, annak jellege és mértéke fontos 
problematikája a kora Árpád-kori Dunán­
túl településtörténetének. A régészeti, tele­
püléstörténeti és névtani kutatások a Du­
nántúl esetében egyértelműen kizárták a 
hajdani romanizált népesség továbbélésé­
nek lehetőségét. Egyre valószínűbb azon­
ban, hogy a népvándorlás korában né­
hány római időben fontos település folya­
matosan lakott volt, bár népességük időn­
ként változott, teljesen kicserélődött. Sőt 
bizonytalanul ugyan, de a Nyugat-Dunán- 
túlon, elsősorban Szombathely esetében 
ennél nagyobb fokú kontinuitás is feltéte­
lezhető. A Savaria név folyamatossága mel­
lett esetleg a Szt. Márton-kultusz gyökerei
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is a késő antikvitásban keresendők.96 Vi­
tán felüli ezzel szemben az, hogy a hajdani 
monumentális római épületek egy része, 
ugyan romosán, de állt még az államalapí­
tás idején,97 és szerepet játszott a kora Ár­
pád-kori településhálózat kialakulásában. 
A romkonünuitással tehát a l l .  században 
feltétlenül számolnunk kell.
A középkori Pécs korai története kap­
csán a 18. század második felétől hangoz­
tatják a római előzmények fontosságát. A 
püspökség tudományos igényű históriájá­
nak alapjait lerakó Roller József pécsi ka­
nonok munkássága, ill. a székesegyház 
mellett álló, a mai Káptalani Levéltár épü­
letének kialakítása idején, az I. számú sír­
kamra előkerülése óta általánosan elfoga­
dott, hogy a pécsi püspökség központját 
a hajdani Sopianae ókeresztény temetőjé­
nek északnyugati sarkában alakították ki. 
Azon a területen, ahol több ókeresztény 
sírépítmény, ill. hozzájuk tartozó kápolna 
épült a 4 -5 . században, s közülük néhány 
bizonyosan jelentős, hajdani funkcióját el­
áruló mértékben látható volt az első ezred­
forduló táján.98 Pécsnek, a püspökség köz­
pontjává választásban meghatározó szere­
pe az egyháziaknak, elsősorban Azo legá­
tusnak volt. A pápai követ aktív szerepet 
kapott a püspökségi szervezet továbbépí­
tésében. A pécsi püspökség alapítólevele 
mellett a római főpap hosszabb ideig való 
itt-tartózkodása is ezt támasztja alá. A le­
gátusnak volt ideje megismerni a terüle­
tet, sőt arról a korábbi misszió kapcsán is 
információkkal rendelkezett. Tudta, hogy 
az új püspökség leendő területén milyen 
fontosabb települések voltak. Nem vélet­
len, hogy a pécsi püspökség központja ép­
pen egy római hagyományokkal rendelke­
ző település lett. Ebben bizonyosan meg­
határozó szerepe volt annak, hogy több 
olyan főpap is szerepet vállalt a létrejötté­
ben, akik itáliai kapcsolataik révén felis­
merték és pontosan tudták az ókeresztény 
emlékek jelentőségét. Pécsvárad kezdetei
kapcsán az István-legendák utalnak Astrik 
szerepére a vidék krisztianizálásában. 
Astrikról tudjuk, hogy Szt. Adalbert tanít­
ványaként néhány évig Rómában a Szt. 
Elek és Bonifác monostorban élt. Az óke­
resztény emlékek megbecsülése igaz a Ró­
mában és Ravenna mellett több évet eltöl­
tő Querfurti Brúnóra, különösen pedig 
az Ostiából érkező Azo legátusra. Ameny- 
nyiben helyes az az elképzelés, hogy Azo 
meghatározó szerepet játszott az 1009-es 
püspökségalapításokban, melyeknek lét­
rejöttében Rómát kívánták szimbolizálni, 
akkor szinte magától adódott az ókeresz­
tény emlékek révén Róma felé mutató ro­
mos pécsi ókeresztény temető felhaszná­
lása és püspöki székhellyé tétele. Nem le­
hetett így figyelmen kívül hagyni az 1009- 
ben krisztianizált országrészben azt a te­
lepülést, amely építészeti emlékei révén 
leginkább rokonságot mutatott a korabeli 
Róma hatalmas antik, részben keresztény 
rommezőivel. Pécs központtá tételével 
egyúttal a kereszténység folytonosságát is 
megjelenítették a vidéken, s talán igazolást 
láttak ezzel abban, hogy erőszakosan lép­
tek fel röviddel korábban a terület pogány 
lakosságával szemben.
Az antikvitás emlékeinek szerepét, tu­
datos felhasználását Péter király és Pécs 
kapcsolata is alátámasztja. Középkori kró­
nikás hagyomány szerint a pécsi székes- 
egyházat Péter király alapította,99 aki ké­
sőbb temetkezési egyházává is választotta 
a templomot. Péter király és Pécs kapcso­
latát korábban azzal indokolták, hogy a 
püspökség védőszentje az uralkodónak is 
nevet adó Szt. Péter volt. Ezt az elképzelést 
erősíti, hogy az uralkodó még egy jelentős 
egyházi alapítást tett az apostolfejedelem­
nek, amikor tiszteletére létrehozta az óbu­
dai társaskáptalant. A pécsi székesegyház 
és az óbudai templom között a Róma felé 
mutató védőszenten kívül volt még egy 
fontos azonosság. Nevezetesen mindkettő 
egy olyan hajdani római településen jött
32
A  PÜSPÖKSÉG ALAPÍTÁSA
létre, ahol jelen voltak az antikvitás emlé­
kei, sőt mindkét templom esetében felme­
rült az, hogy hajdani római falakra épül­
tek.100 Az Itáliából érkezett, magát olaszok­
kal körülvevő, az antik tradíciókat nyilván­
valóan jól ismerő, és azokat értékelő ural­
kodó nem véletlenül támogatta kiemelten 
az ókeresztény hagyományokhoz kötődő 
Pécset, ill. építtetett egy fontos templomot 
a hajdani Aquincum helyén.
A pécsi püspökség központjának kivá­
lasztását tehát nem Szt. István király kez­
deményezhette. Az uralkodó stratégiai 
szempontból az új egyházmegye területén 
nem Pécs előtérbe állítását támogatta. A 
püspökségszervezéssel párhuzamosan ki­
alakított világi igazgatás, a katonai szem­
pontból is fontos ispánsági szervezet köz­
pontjait a déli határok felé haladó út men­
tén jelölte ki, így Tolnavár, ill. közvetle­
nül a Duna mellett Baranyavár lett a me­
gyeközpont, és eseüeg Valkóvár is ide so­
rolható.101 Világosan elkülönülnek tehát a 
Dél-Dunántúlon az egyházi és a világi ha­
talom központjai. Ezzel szemben a Du­
nántúlon a korábban, 997-1003 között 
az első püspökségalapítási hullám kereté­
ben létrejött három egyházmegye, Veszp­
rém, Esztergom és Győr, a világi kormány­
zásban is fontos szerepet kapott, és vár­
ral rendelkező település lett. Az egyház­
megyék létrejöttének második szakaszá­
ban (1009) kialakított püspökségi köz­
pontok közül egyik sem kapott feladatot a 
11. század világi igazgatásában, Pécs mel­
lett a vele egy időben létrejött Kalocsa és 
Eger sem lett ispánság központja. A szék­
helyek kiválasztása is megerősíti azt, hogy 
1009-ben nem a korábbi elveknek megfe­
lelően, hanem egy új koncepció keretében 
alakították ki az egyházmegyéket. A vilá­
gi és az egyházi igazgatás központjainak 
szétválasztása mindhárom esetben alapve­
tően meghatározta az új püspökségi szék­
városok Árpád-kori fejlődését és lakossá­
guk jogi helyzetét.
Az antik tradíciók nem csupán eszme- 
történeti síkon és szimbolikus jelentéseik­
kel járultak hozzá Pécs kiemelkedéséhez. 
A középkori Pécs központtá válásában 
ugyanazok az adott, már az ókori város fej­
lődését is meghatározó földrajzi tényezők 
játszottak szerepet. Ahogy a rómaiak, úgy a 
középkor embere is felismerte a település­
ben, ill. közveüen környékében rejlő lehe­
tőségeket.102 A hegység és a síkvidék talál­
kozása, a két ellentétes tájegységből fakadó 
adottságok meghatározóak voltak előbb a 
római, majd a középkori település kialakí­
tásában egyaránt. A mediterrán jellegű klí­
ma, és a hegyek nyújtotta védelem észak 
felől, szintén kedvezően befolyásolta a fej­
lődést. A Mecsek hegység -  különösen a 
Havihegy környékének -  jól faragható kő­
anyaga és erdeinek fája kiváló építőanyag­
ként szolgált. A hegység lábánál található 
forrásoknak köszönhetően a környezeté­
nél jobb volt a település vízzel való ellátott­
sága. Aromái város egykori emlékei tovább 
erősítették ezeket a földrajzi adottságokat, 
és lehetőséget teremtettek arra, hogy az 
1009-ben létrejött püspökség székhelyévé 
legyen a város, sőt meginduljon az a folya­
mat, amely a Dél-Dunántúl központjává 
tette a települést. Sopianae jelentős közle­
kedési csomópont volt. Legalább öt út in­
dult ki a városból.103 Ezek természetesen 
a népvándorlás évszázadai alatt nagyrészt 
tönkrementek, de nyomaik lehetőséget 
adtak részbeni felújításukra. Egy püspö­
ki székhely szempontjából pedig nagyon 
fontos volt, hogy könnyen elérhető legyen 
a hívek számára. Természetesen ugyanezt 
igényelték a püspök kormányzati feladatai 
is. Az úthálózat, ill. kialakításának lehetősé­
ge településfejlesztő tényezőnek bizonyult. 
A római kőanyag jelenléte szintén fontos 
szerepet kapott. A kora Árpád-kor rossz 
szerszámai, valamint a szállítás nehézségei 
miatt kedvező volt, hogy helyben, és meg­
faragva rendelkezésre állt kőanyag, és így 
nem kellett mindent bányákban kitermel-
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ni és ide szállítani A római emlékek meg­
becsülését és felhasználását mutatja, hogy 
még a székesegyház 12. század végén elké­
szített nyugati kapujába is beépítettek fel­
iratos antik köveket104
A püspökség központja az ókeresztény 
temető északnyugati sarkában alakult ki. 
Kérdéses azonban, hogy a romos területen 
mely épületek maradtak fenn olyan álla­
potban, hogy azokat a székhely kijelölését 
követően viszonylag gyorsan használat­
ba lehetett venni. A problémát csak a mai 
székesegyház környékének teljes régésze­
ti. feltárása után lehet pontosabban megvá­
laszolni. Bizonyosnak tűnik, hogy az 1922 
nyarán a székesegyház délnyugati tornya 
mellett -  már részben az alatt -  Szőnyi 
Ottó kanonok által feltárt háromkaréjos 
kis kápolna (Cella Trichora), amelyhez elő­
csarnok (nartex) is tartozott, még fenn­
állt.103 A kis kápolnát újjáépítették, és kö­
zépkori szokásnak megfelelően ekkor már 
keletelték.106 Árpád-kori használatát kifes­
tései és a benne talált sírleletek egyértel­
műen bizonyítják. A kápolna mindkét ki­
festése az újabb kutatások szerint egyér­
telműen már a középkorban készült Nem 
igazolható, hogy az első festékréteg római, 
vagy 9. századi lenne. A kápolna lábaza­
tán megmaradt mindkét falfestmény-töre­
dékek függönyszerű motívumot ábrázol­
nak, és bizonyosan az Árpád-korban ke­
letkeztek. Pontosabb keltezésük problé-
2. kép A pécsi Cella Trichora középkori 
falfestményei
más. Az első talán még a 11. században ké­
szülhetett, míg a második a 12. században. 
Ez utóbbi is bizonyítja, hogy a kis kápol­
na még a székesegyház 12. századi átépí­
tésének befejezésekor is állt, és használat­
ban volt107
A háromkaréjos épület nem volt ide­
gen a korszak templomépítészetében. Szé­
kesfehérvárott a Szt Péter-templom elődje 
is hasonló alaprajzú épület volt, de lehet, 
hogy ott négy apszist alakítottak ki. Való­
színűleg már ennek a korai egyháznak is 
Péter volt védőszentje. 15. századból szár­
mazó krónikás adat szerint fontos épület 
lehetett a székesfehérvári templom, mivel 
ide temették egykor Géza fejedelmet108 Bi­
zonyos tehát, hogy a 11. század elején a 
formálódó királyság egyik központjában 
is állt egy ilyen templom. Felmerült a ku­
tatásban, hogy a pécsi Cella Trichora sem 
ókori épület, hanem eredendően az ezred­
fordulón, a püspökség alapítása után épí­
tették.109 Elvileg ez lehetséges, de sokkal 
valószínűbb, hogy a kis kápolna kezdete­
it a 4. század második felében kell keres­
nünk.110 Ezt erősíti az eredeti észak-déli 
tájolás, mivel a középkorban követke­
zetesen kelet-nyugati tájolást alkalmaz­
tak. Nyitott azonban az, hogy mi lehe­
tett a helyreállított kápolnának a funkció­
ja  a 11. század elején. Nem zárható ki az 
sem, hogy az első székesegyház használat­
bavételéig ez a kápolna nyújtott ideiglene­
sen liturgikus teret a püspökség központ­
jában. Fontosságát jelzi, hogy helyzetét fi­
gyelembe vették a székesegyház román 
kori homlokzatának kialakításánál, még 
a dóm 12. századi átépítésénél is megtar­
tották az épületet, sőt keleti végét levágva 
összeépítették azzal.111 Nem zárhatjuk ki, 
hogy benne korai sírkápolnát,112 vagy kü­
lönálló keresztelőkápolnát keressünk, bár 
a többszöri alapos régészeti feltárás ellené­
re sincs nyoma egy esedeges keresztelő­
medence alapozásának. A háromkaréjos 
kápolna szerepe, liturgikus feladata a püs-
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3. kép A Péter-Pál (I. számú) sírkamra mennyezetfreskója
pöki központ életében a 11. század eleje 
és a 12. század vége között eltelt idő alatt 
-  összefüggésben a székesegyház építésé­
vel, Ül. átépítésével -  bizonyosan átalakult 
Az ókeresztény emlékek közül csupán 
a Cella Trichora esetében állíthatjuk bizo­
nyosan, hogy felhasználták a püspöki köz­
pont kialakításánál, de nem zárható ki más 
hasonló épületek helyreállítása sem a 11. 
század elején. Ezek egyike az ún. 1. számú 
sírkamra felett álló hajdani épület lehetett 
Gosztonyi Gyula feltételezte, hogy a késő 
középkorban épült Szatmári-palotában be­
épített kápolna egy korai kis templom le­
hetett, amely már állt a székesegyház dél­
keleti tornyának 12. századi felépülte előtt, 
és az 1783-ban megtalált ókeresztény te­
metőkápolna felett álló épületmaradvá­
nyok felhasználásával alakították k i113 
Szintén Gosztonyi vetette fel elsőként, 
hogy magát a székesegyházat is egy hajda­
ni ókeresztény templom helyén, annak fel­
használásával építették volna ki. A folyto­
nosságot az altemplomban vélte megta­
lálni. Az altemplom helyén eredetileg, vé­
leménye szerint, egy háromhajós temetői 
bazilika állt, amelyhez előcsarnok is tar­
tozott Ezt a templomot nézete szerint a 
9. században a frankok újból használat­
ba véve átalakították. 1009 után Pécs első 
püspökei kezdetben székesegyházként ezt
használták, majd az egykori ókeresztény 
bazilikát megnagyobbítva a 11. század első 
felében öthajós altemplommá alakították 
át. Elképzelésének igazolására többek kö­
zött az altemplom és a székesegyház szen­
télyének eltérő alakját és egy hajdani ró­
mai vízvezeték meglévő nyomait emlí­
ti, amelynek eredeti funkciója az lehetett, 
hogy mai altemplom helyén álló temetke­
zési bazüika épületétől elvezette a hegyről 
lefolyó vizet.114 Fontos érvként szolgált az 
is, hogy az altemplom és az I. számú sír­
kamra eredeti padlószintje csaknem meg­
egyezik a bizonyosan használatba vett Cel­
la Trichoráéval.115 Gosztonyi elképzelé­
sét a szakirodalom nem fogadja el,116 vagy 
erős fenntartással kezeli,117 inkább csak a 
Pécshez kötődő kutatóknál talált helyes­
lésre. Tóth István például, nemcsak azt tá­
mogatta, hogy az altemplomnak ókeresz­
tény előzményei lettek volna, hanem a Szt. 
Péter-kultusz továbbélését sem tartja le­
hetetlennek. Az 1. számú sírkamra fenn­
maradt római kori falfestményén ugyan­
is nagy valószínűséggel Szt Pétert és Pált 
ábrázolták, így bizonyosan Sopianae őske­
resztény közösségénél jelen volt az apos­
tolfejedelem tisztelete. Az azonban már 
kétséges, hogy a sírkamra közelében álló 
feltételezett, később esetleg altemplom­
ként funkcionáló bazilika védőszentje Pé-
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4. kép A Cella Septichora belső tere
tér apostol lett volna.118 Pécs népvándorlás 
kori népességének története, különösen 
pedig az, hogy az ókeresztény kápolnákat 
ebben az időben nem szakrális funkció­
juknak megfelelően, hanem lakóházzá át­
alakítva használták, eleve kizárja az egyko­
ri helyi szentkultusz bárminemű kontinu­
itását és esetleges hatását az új egyházme­
gye védőszentjének kiválasztásában. Pécs 
állítólagos Karoling előzményeinek két­
ségbe vonásával végleg kiesett az a bizony­
talan láncszem is, amely esetleg némi kap­
csolatot jelentett volna az őskeresztény So­
pianae és a kialakuló Árpád-kori püspök- 
ségi központ szenttiszteletében.
Gosztonyi elméletét legújabban egy 
pécsi helytörténész, Boros László tekintet­
te át és az elmúlt évtizedekben az altemp­
lomban végzett kisebb régészeti feltárá­
sok adatai alapján megerősítve látja az ős­
keresztény előzményeket. Véleménye sze­
rint nem véletlen, hogy kedvezőtlen föld­
tani viszonyok -  a dóm egy geológiai tö­
résvonalon áll -  ellenére is ezen a helyen 
építették fel a székesegyházat Az építke­
zés kiindulópontjaként egy korábbi sírká­
polnát gondol, amelyben egy jelentős óke­
resztény vértanú sírhelye lehetett119 Ösz- 
szegezve elmondhatjuk, és ezt az utóbbi 
szerző is elismeri, hogy a Gosztonyi Gyu­
lától származó elmélet igazolását vagy vég­
leges elvetését az altemplom és közvetlen 
környékén végzett alapos régészeti kuta­
tás adhatja csak meg.
Visy Zsolt vezetésével 2005-2006-ban 
a székesegyháztól keletre fekvő, a már ko­
rábban ismert, de az első feltárás után visz- 
szatemetett ókeresztény Cella Septichora 
(hétkaréjos kápolna) környékén végeztek 
régészeti kutatást Az ásatás eredménye­
ként kora Árpád-kori települést is feltártak 
a területen. Az egykori kápolna környéké­
nek (Felsősétatér) lakottságából és az ott 
előkerült S-végű hajkarikás sírokból Bodó 
Balázs arra a következtetésre jutott, hogy 
a Cella Trichoránál jóval nagyobb alapte­
rületű hétkaréjos kápolnát is használat­
ba vették a l l .  században. Ezt tartja a püs­
pöki központ első templomépületének, 
amely a székesegyház elkészülte után a
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tőle délre húzódó település plébániatemp­
loma lett.120 Véleményünk szerint a kápol­
na középkori használata nincs kellőkép­
pen még alátámasztva, plébániatemplom 
volta pedig nem valószínűsíthető, és így 
az sem, hogy ez lett volna az egyházmegye 
első, bár csak ideiglenes központja.121
A püspökség székhelyének korai tör­
téneténél a város középkori nevének 
(Quinqueecclesiae) eredete és etimológi­
ája ( ’öt templom’) is figyelembe vehető. 
Tóth Endre kutatásaiból kiderül, hogy 
a Quinqueecclesiae alak nem származhat 
a 9. századból. A Salzburgban 870 kö­
rül keletkezett Conversio Bogoariorum et 
Carantanorum összeírás ugyan említ egy 
ilyen nevű települést, de ez nem vonat­
koztatható Pécsre, hanem a mai Szlové­
niában keresendő. A Quinqueecclesiae 
névalak először 1009-ben a püspökség 
alapítólevelében fordul elő Péccsel kap­
csolatban. Jóllehet az oklevélben még 
nem a városra utal, hanem a püspökség 
jelzőjeként (Quinqueecclesiensis) szere­
pelt.122 A püspökség központjának kivá­
lasztásában, mint láttuk, a szakirodalom 
egybehangzó véleménye szerint az óke­
resztény temetőnek és az abban romo­
sán még álló kápolnáknak volt szerepe. 
A város ókori latin Sopianae neve a nép- 
vándorlás alatt feledésbe merült. A róma­
iak kivonulásától az 1009-es püspökség­
alapításig a településnek nem volt kap­
csolata a latin írásbeliséggel, így latin 
neve sem lehetett. Pécs ókeresztény em­
lékeit a 11. század elején felismerő térí­
tők, ill. a püspökség alapítását előkészí­
tő papok számára a még névtelen terület 
megjelölésére magától értetődően adód­
tak az ott talált romos kápolnák, hiszen 
ezek adták számukra a hely jelentőségét. 
Pécs latin neve, így 1009-ben vált hivata­
lossá a püspökség alapításával együtt, és 
azt is mutatja, hogy a l l .  század elején az 
egykori temetőben öt egyházi épület volt 
világosan felismerhető. A romok részle­
ges helyreállításával kezdődött meg a pé­
csi püspökség székhelyének kialakítása.
Az egyházmegyék alapításánál előírás 
volt a határok kijelölése, az új püspök­
ség joghatóságának pontos meghatározá­
sa. Győrben, 1009 augusztusában az alapí­
tással együtt, a határok meghúzása is meg­
történt. Ennek fontosságát mutatja, hogy 
a pécsi püspökség alapítólevele voltakép­
pen egy határleíró oklevél, amely csak 
érintőlegesen utal az egyházmegye műkö­
déséhez nélkülözheteden anyagi javak, ki­
váltságok biztosítására. A kánonjog sze­
rint az egyházi intézmények létrehozásá­
nál az alapítás hivatalossá tétele előtt nyi­
latkozni kell a szükséges birtokok átadá­
sának megtörténtéről. Nyilvánvaló Szt. Ist­
ván, mint alapító esküvel meg is tette ezt, 
ezért szükségtelennek tartották az oklevél­
ben részletezni. A püspökség területének 
pontos leírása viszont már azért is megke­
rülhetetlen volt, mert több egyházmegyét 
kellett egymástól elhatárolni. A pécsi püs­
pökség határleírása és a veszprémi püs­
pökség számára ugyancsak 1009-ben ki­
adott oklevél123 bizonyos fokig összetarto­
zik. A két oklevél azt mutatja, hogy egy át­
fogó rendezés keretében legalábbis a nyu­
gati országrészben pontosan elhatárolták 
egymástól a 997 és 1009 között két hul­
lámban létrejött egyházmegyéket. Az ér­
seki tartomány létrehozásánál 997-1003 
között vélhetőleg nem történt meg a pon­
tos határkialakítás, mivel a kialakított egy­
házmegyék nagyrészt még pogány terüle­
tekkel érintkeztek. 1009-ben viszont a dél­
keleti, Ajtony uralta területek kivételével a 
Kárpát-medence episzkopális egyházszer­
vezetét kialakították, így a püspökségek 
pontos elkülönítése is szükségessé vált.
A pécsi püspökség határait gyakorlati 
szempontból, ahol lehetőség volt erre, igye­
keztek természetes határvonalak mentén 
meghúzni. Figyelemre méltó, hogy az első 
határszakaszok a már egy évtizede műkö­
dő veszprémi egyházmegyétől választották
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el a pécsit Az új püspökség határa a Duna 
mellől indult a mai Dunaföldvártól, ame­
lyet az oklevélben Zemogny-nak neveztek. 
A következő megnevezett határpont Tápé 
falu (Thapeon), a mai Tápépuszta a Tolna 
megyei Bikács falu közelében. A második 
határ az Ozora víz (Sió folyó), amíg eléri a 
Lupa (Lápa) patakot. A harmadik határvo­
nal a Kapós folyótól az Almás patakig tart 
és gyakorlatilag nyugat felé egészen a Drá­
váig választotta szét a pécsi és a veszpré­
mi egyházmegyéket. A negyedik határként, 
amely a Dunától kezdődik és a Száva folyó- 
nál ér véget, Kőárok szerepel az oklevélben. 
A Kőárok egy Szerémvárba tartó hajdani ró­
mai vízvezeték (aquaeductus) volt Ez utóbbi 
azonban vélhetőleg csak a 13. század elején 
került betoldásra az alapítólevélbe, amikor 
a kalocsai érsekség és a pécsi püspökség 
között vita alakult ki a szávaszentdemeteri 
apátság hovatartozásáról.124 A negyedik ha­
társzakasz valójában a Mandjelos patak volt 
és a Szerémségben különítette el a pécsi és 
a kalocsai egyházmegyék területét. Ugyan 
az oklevélben nincs külön említve, de a ha­
tárleírásból nyilvánvaló, hogy a pécsi egy­
házmegye keleti határa Dunaföldvártól a 
Szerémségig a Duna folyó jobb partja. A 
pécsi püspökség leírt határa azonban nem 
adott önmagába visszatérő vonalat. A déli, 
délnyugati határvonal hiányzik. Ennek az 
okát abban kereshetjük, hogy az ország déli 
határa még nem szilárdult meg, ill. ezek­
ben az irányokban még nem volt más egy­
házmegye, amelytől el kellett volna válasz­
tani a pécsi püspökséget. A pécsi püspök­
ség tehát déli, ill. délnyugati irányban nyi­
tott határokkal rendelkezett Joghatósága 
a Dráván túlon a magyar fennhatóság alatt 
álló településhálózat déli határáig terjedt, 
talán már egészen a Száváig. Délnyugat felé 
majd csak a l l .  század végén, a zágrábi püs­
pökség megalapítását követően jelölték ki a 
határt.125
A püspökség alapítása a székesegy­
ház felépítésével zárult le. Bizonyosra ve­
hetjük, hogy röviddel az alapítólevél ki­
adása után az egyházmegye első püspöke, 
Bonipert, Szt. István király támogatásával 
hozzáfogott a székesegyház felépítéséhez. 
Az építkezés, noha a közelben megfelelő 
építőanyag rendelkezésre állt, bizonyosan 
hosszabb időt vett igénybe. Mindez nem 
jelenti azt, hogy a korai székesegyházat 
csak évtizedekkel a püspökség alapítása 
után vették volna csak használatba. A kö­
zépkori gyakorlatnak megfelelően a temp­
lomok építésénél arra törekedtek, hogy a 
szentélyrészt mielőbb befejezzék. így azt 
még az építkezés alatt felszentelték, és li­
turgikus használatba vették. Pécsett, úgy 
tűnik, a korai székesegyház befejezésére 
csak Péter király jelentős támogatásának 
köszönhetően, az ő uralkodása alatt ke­
rült sor. Erre utalhat a l l .  századi ősgesz- 
tát, tehát a korai krónikás hagyományt is 
magában foglaló, 14. században készült 
krónikakompozíciónak a híradása, amely 
szerint a székesegyházat Péter király ala­
pította, ahová végül őt is eltemették.126 Az 
első székesegyház felépítése tehát közel 
négy évtizedig tartott. A székesegyház és 
a velencei származású király szoros kap­
csolatát mutatja az, hogy Péter Pécset vá­
lasztotta temetkező egyházául, és korabe­
li szokás szerint még életében itt alakítha­
tott ki magának sírhelyet.127 Az első székes- 
egyház 1064 húsvétján egy tűzvészben el­
pusztult, így róla nincsenek pontos ada­
taink. A 19. században még az is felme­
rült, hogy ez egy ideiglenes, nem túl jelen­
tős építmény lehetett. Henszlmann az első 
székesegyházat a mai dóm déli homlokza­
ta előtt, a déli kapu és a püspöki palota 
között található máig feltáratlan épületma­
radványokban keresi.128 Vitán felül áll véle­
ményünk szerint, hogy az első székesegy­
ház is már a ma álló dóm helyén épült fel. 
Kérdéses azonban az, hogy az 1064-es tűz­
vész után épült és lényegében csak a 19. 
században elbontott templom mennyit őr­
zött meg az eredetiből. A pécsi székesegy­
38
A  PÜSPÖKSÉG ALAPÍTÁSA
ház Árpád-kori építéstörténetével az utób­
bi évtizedekben sokat foglalkozó Tóth Me­
linda szerint elképzelhető, hogy az 1064 
után épült második székesegyház alapraj­
zi elemei az első épületet követték. Az újjá­
építés tehát részben az első, leégett székes- 
egyház figyelembevételével történt. Meg­
tartották az altemplomot, benne Péter ki­
rály sírhelyével. Sőt a 12. században épült 
templom belső liturgikus terét meghatá­
rozó Szt. Kereszt-oltár elhelyezésével is az 
eredeti elrendezést igyekeztek konzervál­
ni. Mindezt az első székesegyházat felépí­
tő Péter király, ill. a templomban lévő sír­
ja  iránti kegyeletből tehették.129 A székes- 
egyház 1040-es években történő ünnepé­
lyes felszentelésével zárult le a pécsi püs­
pökség alapítása, amely Querfurti Brúnó 
missziójával a második évezred első évei­
ben kezdődött.
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10 DAI4 8 . (4 0 . fejezet); Györffy 1 9 5 2 -1 9 5 3 . 3 3 2 -  
333 .
11 Gábor 1999. 5.
12 „[...] ad Quinque Basilicas temporibus 
Liuprammi ecclesie dedicate sunt [...]”. LoSek 
1997. 1 2 6 -1 2 7 . Magyar fordítása: Nútári 2 0 0 5 . 
1 7 7 -2 0 0 .
13 MGH DK 2 8 2 -2 8 6 . Az oklevél forrásértékére ld. 
K oller 1969.
14 Szőnyi 1908.; Szőnyi 1929b. 445.; Kiss A. 1979. 
389. bár elismeri, hogy nincs Pécsett és Baranyá­
ban ezt alátámasztó régészeti leletanyag, B óna 
1984.; Madas J .  1987. 61.; Gábor 1999. 10.
15 Vékony 1986. 5 8 -6 0 .; Szőke B. M. 1998. 269.; 
E ngel P. 1998. 8 6 -8 7 ; T óth E. 1999. 177; T óth 
E. 2001a. 37 -38 .; T óth E. 2001b. 1135.
16 VAczy 1938. 219.; Eggers 1996. 33 .
17 E ggers 1996. 96 .; Engel P. 1998. 2 29 .; M ező 
2 0 0 3 . 74.; T óth P. 2007. 9 5 -9 7 .
18 B oba 1996. 8 5 -9 8 . ;  B oba 2005 .
19 ÁMTBF 8 5 -8 6 . ;  M oravcsik 2 0 0 3 . 5 3 -5 4 . ;  Makk 
1 9 9 6 .17 .
20 A korai térítésre általában: MTTK 7 2 6 -7 3 3 . (a 
vonatkozó rész Györffy Gy. munkája); Makk
1996 .31 -42 .; Kristó 1 9 9 8 .8 4 -8 9 .; K oszta 1996. 
105-107.
21 Györffy 1977a. 161.
22 A püspökségalapításokra az utóbbi idő­
ben ld. K oszta 1996. 1 0 7 -111 .; Kristó 2 0 0 0 c; 
T horoczkay 2001 ; Műcska 2 0 0 5 .
23 W enskus 1956. 1 4 5 -1 4 6 .
24 A mai napig a legrészletesebb életrajz Querfurti 
Brúnóról: V oigt 1907. 17-49.
25 A római kolostor közép-európai missziós kap­
csolatainak megítélésében vita van. K. Bosl 
több munkájában a missziót tekinti a monos­
tor legfontosabb feladatának az ezredfordulón. 
Pl. Bosl 1970. A missziós kapcsolatokat telje­
sen elutasítja: Sansterre 1990. További irodalom 
pl. Claussen 2002. 186-222.; E ickhoff 1994. 
31-33 .; Görich 1993 .216-223 .; Huschner 2003. 
4 9 7 -4 9 8 .; Bogyay 1994.
26 V oigt 1907. 58-61 .; W olfinger 2006. 245-246.; 
Koszta 20 0 8 .4 8 .
27 „Romualdus abbas et eremita, Guilleilmus pres­
biter et eremita, Johannes presbiter et eremita, 
et alius Johannes monachus similiter et eremita, 
Bonifacio eremita [...]”. DHA I. 21. (Nr. 3.)
28 V oigt 1907. 6 8 -7 9 .
29 W enskus 1956. 1 9 1 -1 9 2 .
30 V oigt 1907. 8 0 -8 5 .
31 V oigt 1907. 8 0 -8 5 . és 277 ; Györffy 1969. 215.; 
Györffy 1977a. 173-174.; Nickel 1999.169-170 .
32 SRH I. 382.; Magyar fordítása: ÁKÍF 279.; Kristó 
1999. 77 -78 .
33 DHA 1 .4 4 -4 8 .
34 Kristó 1985b. 11-15.
35 V oigt 1907. 88 -91 . és 97 ; N ickel 1999. 170.; 
W enskus 1956. 135.
36 V oigt 1907. 7 9 -8 0 .
37 T hietmar 1960. 342. (VI/94.)
38 V oigt 1907. 9 8 -1 0 3 .
39 SRH 1.382.
40 DHAI. 7 2 -8 0 . (Nr. 12.)
41 T hietmar 1960. 3 4 4 . (VI/95.)
42 Halberstadti püspökök története. V oigt 1907. 
98-103 .
43 N ickel 1999. 170.; II. Henrik császárhoz írt leve­
lében is többször utal a Szt. Péter nevében veze­
tett misszióra. DHA I. 4 4 -4 8 . (Nr. 7.)
44 A francia krónikás forrásértékére legújabban ld. 
V eszprémy 2003 .
45 Kristó 1985b. 15-16.
46 Majsi temető leletanyagának ilyen utalására ld. 
Kiss A. 1979. 191.
47 T óth S. L. 1987; T óth S. L. 1994.
48 W enskus 1956. 1 4 7 -1 5 3 .
49 Vavüinek 1963. 10-11.; V eszprémy 2004. 5 9 -6 0 .
40
l_1 Jndd 40 2009.10.28. 7:37
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
A  PÜSPÖKSÉG ALAPÍTÁSA
SRHII. 379.
Györffy György a legenda 80  évvel későbbi köz­
lését nem tartja valós információnak, inkább a 
szájhagyomány útján kialakult mondái motí­
vumnak. Györffy 1969. 215.; Brúnó Vita quinque 
fratrum Poloniae című munkájában azt írja, hogy 
beteg vállal (inflrmo humero) tevékenykedett a fe­
kete magyarok között VQFP 726.; G ombos 2569. 
Brúnó levele: DHA1.44-48., magyar ford.: ÁKÍF 91. 
G ombos I. 16., magyar ford.: ÁKÍF 169.
W enskus 1956. 1 4 7 -1 5 3 .
K övér 2 0 0 0 . 188.; Czobor 2 0 0 0 . 1 8 8 -1 8 9 .;  
Györffy 1977a. 355 .
T ellenbach 1 9 8 4 .1 7 3 .
T ellenbach 1988. 66 .
Azo jelentőségét Györffy György hangsúlyozta, 
és azon a véleményen volt, hogy „Szent István és 
a pápaság kapcsolata tekintetében a kutatás le­
hetőségei még nem merültek ki.” Györffy 1988. 
20.
Klewitz 1957. 2 8 -2 9 .
E ichmann 1951. 1 9 -2 0 .
E ichmann 1951. 8 -9 .
Elze 1960. 2 -3 .
Maurer 1976; Schmeider 2 0 0 5 . 36 .
Schmeider 2 0 0 5 . 35 .
H irschmann 2002. 45. Hasonló gyakorlat a bi­
zánci kereszténység területén is megfigyelhető. 
A korai orosz és bolgár hatalmi központok to­
pográfiája gyakran redukált formában Bizánc, 
ül. a bizánci főtemplomok leképezése. Ovöarov 
1 9 9 1 ;K urnatowska 1997. 103-104.
D ilcher 2 0 0 2 . 2 4 -2 5 .
Re 1988. 5 4 0 -5 4 1 .
Buchowiecki 1967. 1 0 5 -1 0 6 .
Buchowiecki 1967. I. 2 1 4 -2 1 5 .; Gregorovius 
1978. 4 6 - 4 7 ;  E ickhoff 1999. 5 7 ; Cerioni 1988. 
Gregorovius 1978. I. 4 1 -4 2 .,  301. és 579.; 
Buchowiecki 1967. I. 1 0 5 -1 0 6 .; Alteri 1988; 
Brandenburg 2001.
Meyer- S untrup 1977; Meyer-S untrup 1987. 
4 7 9 -5 6 3 .
HISTÓRIA FRANCORUM 23. (1/30., De septem 
viris in Galleis ad praedicandum missis).
E ggers 1966. 6 5 -6 7 .
M oravcsik 1938. 1 9 8 -2 0 6 .
Marsina 4 1 -4 3 .
Grivec 1960. 1 1 3 -1 2 0 .; H. T óth 20 0 3 . 150. 
TSeStik 2 0 0 0 . 136.
A hüdesheimi évkönyv szerint Boleszláv cseh 
herceg (valójában Vitéz Boleszláv lengyel feje­
delem) kérésére a pápa egyetértésével a zsina­
ton hét sujjraganeus püspökséget hoztak létre és 
Gaudentiust Prága (helyesen Gniezno) érsekévé 
tették. Annhild 28. Hasonlóan hét püspökséget 
említ az előző forrás adatait átvevő niederaltaichi 
évkönyv, de ott helyesen Vitéz Boleszláv és a
gnieznói zsinat szerepelt, (Annalt 16.) és Meinwerk 
paderborni püspök 12. század közepén keletkezett 
életrajza. Vita Meinwerci 11. Az utóbbi forrásban új­
ból a cseh herceg és Prága szerepel az új érsekség 
központjaként A hét 11. század eleji lengyel püs­
pökség problematikájára és értelmezési kísérleteire 
lásd. Görich 1991. 14-17 és 24-27 ; W olter 1988. 
175.; W yrozumsh 2002.287-288.
79 Kloczowski-M üllerova- S karbek 1994. 1 5 -1 6 .
80 D lugoss 179.
81 Maciejewski 2007. 1 3 5 -1 3 6 .
82 TSeStik 2 0 0 0 . 11 1 -1 4 5 .
83 Klewitz 1 9 5 7 .4 7
84 A szimbolikus kommunikáció funkciójára és 
szabályrendszerére ld. Althoff 1997; Althoff 
2 0 0 3 ; Althoff 2 0 0 2 . 3 0 4 .; Althoff 2001 ; 
Althoff 2 0 0 4 .
85 A szimbolikus kommunikáció további állomá­
sa lehet a Pápaság magyarországi püspökségala­
pításaihoz kapcsolódva Szt. István római temp­
lomalapítása, amelyet a nagyobbik Szt. István-le- 
genda említ. SRH II. 386.
86 Nemerkényi 2000 .
87 A Rómából érkező ajándékra ld. Tóth E. 2002. 
220- 222.
88 Servahus 1979. 168.
89 DHA I. 195., magyar fordítása: Makkai-M ezey 
1960. 88 . és Makk-T horoczkay 2 0 0 6 .4 4 - 4 6 .
90 A hasonlóságok között ki kell emelni, hogy II. 
Henrik az alapításhoz kikérte a pápa jóváhagyá­
sát XVIII. János pápa 1007 júniusában, a Rómá­
ban tartott zsinaton adta meg erre az engedélyt 
A bambergi püspökség tényleges megalapítá­
sa 1007. nov. 1-jén, a frankfurti zsinaton történt 
meg. Bamberg sok szempontból Rómát próbálta 
követni. A kétapszisos templom nyugati főoltárát 
Szt. Péternek szentelték, ezzel a régi római Szt Pé- 
ter-dómot követték. A hosszház és a nyugati kó­
rus között római mintára, „more Romano”, egy 
kinyúló keresztházat építettek. Egy korabeli vers 
szerint II. Henriknek az volt az álma, hogy egy má­
sodik Rómát hozzon létre Bambergben. Az új püs­
pökég, noha a mainzi érseki provinciában maradt, 
II. Henrik akaratának megfelelően a római kú­
ria védelme alatt állt Zimmermann 1967. 38-48 .; 
Bütiner 1975. 312.; Schieffer 1992. 518-519.; 
W olter 1988 .233-235 .
91 Schieffer 1992. 518-519. Burchard von Worms: 
Decretum 1,34. In: PL. CXL, col. 558a-559d .
92 Anasztáz érsek valószínűleg azonos Astrik érsek­
kel. „+Anastasius + Ungrorum archiepiscopus 
interfui et subscripsi” DHA I. 4 2 -4 3 .
93 „a sancto Petro apostolo, in cuius honore 
supramemoratus constructus est episcopatus”. 
DHA I. 58.
94 „electionem episcopatus, qui vocabitur Quin- 
queecdesiensis, statuimus”. DHA. I. 58.
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95 Tóth Endre szerint az első püspök ideiglenesen 
más egyházi intézményben székelt, amely ta­
lán a pécsváradi apátság is lehetett. A feltétele­
zése szerint az öt templom összefüggésben van 
a korai esperességek (vátyi, baranyai, aszúági, 
pozsegai, valkói) számával. Tóth E. 1991. 105- 
106. Az említett öt esperesség bizonyosan nem 
hozható összefüggésbe az egyházmegye elneve­
zésével, mivel a főesperességi szervezet csak a 
11. század végén kezd kiépülni, sőt az említettek 
között akad olyan, például a pozsegai, amelyet 
csak valamikor a 12. században szerveztek meg.
96 F ügedi 1981d. 313.; Engel P. 1998. 74.
97 Épületkontinuitásról ugyan nem beszélhetünk, 
de a romosán álló épületeket építőanyagként bi­
zonyosan felhasználták. Fülep- S z. Burger 1979. 
230.; Tóth E. 2001a. 35.
98 KArpAh  1988a. 81.; GAbor 1998.10.
99 Péter király és Pécs kapcsolatát ld. később.
100 Póczy 1983. 352 .
101 Valkó megye kialakulása vitatott. Többen Szt. 
István korinak tartják a megyét, így központját 
Valkóvárat is, míg Kristó Gyula szerint csak a 13. 
század elején vált le Baranya megyéről. Kristó 
1988a. 3 0 2 -3 0 4 .; Kristó 1994.
102 Általában a róm ai települések és az Árpád-kori 
központok kapcsolatáról ld.: László 1942. 784 .; 
Székely 1957. 9.; T óth E. 2005a . 7 5 -7 6 .
103 Radnóh 1954. 4 9 3 -4 9 5 .
104 Bár a kapuba beépített kövek részben nem 
Pécsről, hanem feliratuk alapján Eszékről és 
Verőczéről kerültek ide. Gerecze 1894. 3 8 8 -  
392.; G erecze 1899.380.; Szónyi 1922.177-178 .; 
T óth M. 1994f. 5 -12 .; T óth E. 2001b. 1135.
105 Szónyi 1922. 176-181.; Gosztonyi 150., 154 -155 .; 
Radnóti 1954. 5 0 7 ; Dercsényi D. 1973. 7 ; F ülep-  
Sz. Burger 1979 .248 .; T óth E. 2001b. 1133.
106 A keleti apszisban elhelyezett középkori oltár 
m aradványáraid. Szónyi 1922. 176 -178 .
107 Vő. Búzás Gergely tanulmányával e kötetben.
108 KralovAnszky 1967. 15.; F ügedi 1984. 269-270 .; 
Háromkaréjosnak tartja a fehérvári templomot 
pl. Tóth E. 2001a. 3 7 ; négyapszisosnak Marosi 
1983.13.
109 Tóm S. 1973. 621-622.; Tóm M. 1974. 42-46, 
128-129, és 280, 282, 285. j.; Tóm M. 1983. 455. 
59. j.
110 Tóm E. 2001b. 1133.
111 Tóm M. 1983 4 5 3 -4 5 4 .
112 Felvetődött, hogy a kápolnát Péter király újítatta 
meg, vagy építtette fel temetkezési egyház céljá­
ból. Tóm M. 1974.45.
113 G osztonyi 150.
114 G osztonyi 1939. 2 7 -6 4 . és 2 6 7 -2 8 0 . (az utób­
b i összefoglalja a korábbi vélem ényeket); 
G osztonyi 1941b. 9 8 -9 9 . ;  Gosztonyi 1 3 9 -1 4 4 .;  
G osztonyi 1 9 3 9 -1 9 4 0 . 5 7 -5 8 .
115 Gosztonyi 150.
116 Radnóh 1954. 5 0 7 ; Tóm M. 1983  4 3 0 . 7. j.
117 Dercsényi D. 1939. 4 8 0 .; D ercsényi-P ogAny 
1956. 2 5 -2 7 .
118 Tóm 1988 .46 .
119 Boros 2002a .
120 Bodó 2007. 94 .
121 Vö. Búzás Gergely tanulmányával e kötetben.
122 D HAI.58.
123 DHAI. 5 2 -5 3 ., magyar fordítása: ÁKlF 9 5 -9 8 .
124 Györffy 1952-1953. II. 9 2 -9 4 .
125 DHA I. 58 .; Karácsonyi 1904 . 3 3 -3 4 . ;  Györffy 
1977a. 183.; Kristó 1988a. 2 8 3 -2 8 4 .
126 „Sepultusque est Quinqueecclesiensiis, quam 
ipse fundaverat in honore Beati Petii apostoli 
anno regni sui secunda vice terdo.” SRHI. 343. 
Péter halálára vonatkozóan két különböző ha­
gyomány maradt fenn. Valószínűbb az, hogy 
1046-ban Székesfehérvár közelében I. And­
rás fogságába esett és megvakították, majd rö­
viddel ezt követően meghalt. Egy másik króni­
kás hagyomány szerint vakon tovább élt I. And­
rás udvarában, sőt újra megházasodott, felesé­
ge a cseh fejedelem német származású özve­
gye, Schweinfurti Judit lett, és csak az 1050-es 
évek végén hunyt el. Vajay 1967. 9 3 -9 5 .; Szegfű 
1994; Makk 1996. 93.
127 Egy 12. század elején készült lengyel krónika 
szerint Péter egy Bazoarium (de Bazoario) nevű 
helyen épített templomot Szt. Péter tiszteleté­
re, amelyet egész addig egyik király sem fejezett 
be. Néhány kutató, köztük Karácsonyi János és 
Szónyi Ottó a Bazoarium helynévben nem Pé­
cset, hanem Budát látja, ahol Péter király szin­
tén létrehozott egy templomot Szt. Péternek, az 
óbudai társaskáptalant, és azt tekintik az uralko­
dó temetkezési egyházának. Karácsonyi 1897a. 
2 9 1 -2 9 7 ; Szónyi 1929b. 458. Az Anonymus 
Gallusnál szereplő problémás helynévvel -  his­
toriográfiáját is áttekintve -  újabban Bagi Dániel 
foglalkozott és véleménye szerint alatta nem Pé­
cset, hanem (Ó)Budát kell értenünk. Bagi 2005. 
172-183. Péter temetkezési helyének problémá­
jára legutóbb összefoglalóan ld.: Hankó 1987. 
78. és Boros 2006. 14-29.
128 Henszlmann 1869.3 .; Gerecze 1907.101. Az épü­
letmaradványokra legújabban: Kikindai- F edeles 
2006. 2 2 -2 7 ; Boros 2 0 0 7 .4 -1 3 .
129 Már Gerecze Péter és Szónyi Ottó is hangoztat­
ta azt, hogy az első pécsi székesegyházban is áll­
hatott egy Szt. Kereszt-oltár. Gerecze 1907. 101.; 
Szónyi 1936. 346.; Az első és a második pécsi 
székesegyház kapcsolatára, ill. a korai székes- 
egyházakban (Pécs mellett Esztergom, Veszp­
rém és Eger) található Szt. Kereszt-oltárokra ld.: 
Tóth M. 1987. 103-107 ; Tóth M. 1991. 16-17. 
Vö. Búzás Gergely tanulmányával e kötetben.
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